Sygn. akt: 111 U 1801/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. w Ostrotece
sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
0 wznowienie postepowania

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 18.11.2013r. znak (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. wniosek z dnia 21.10.2013r. 0 wznowienie postepowania o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19.05.2010r. przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatowi w P..

UZASADNIENIE

W dniu 21.10.2013r. K. D. zlozyt w ZUS wniosek o wznowienie postepowania o ustalenie uprawnien do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy po uprawomocnieniu sie decyzji o odmowie przyznania prawa do renty z dnia 19.05.2010r.,
powolujgc sie na ujawnienie nowych dowod6éw w sprawie.

Decyzja z dnia 18.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit wszczecia postepowania w sprawie
wniosku z 21.10.2013r. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze K. D. w wyznaczonym terminie nie
przedlozyt wymaganych dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku o ustalenie uprawnien do renty.

K. D. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze wystapit do ZUS
z zadaniem wznowienia postepowania, w zwigzku z ujawnieniem nowych dowodoéw, a ZUS potraktowal jego wniosek
jako ponowne ubieganie sie o to samo Swiadczenie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci podnoszac, ze w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 19.05.2010r., gdyz do
wniosku zlozonego w dniu 21.10.2013r. odwolujacy nie przedlozyt nowych dowodoéw, ktére mialyby wplyw na prawo
do $wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze we wniosku z dnia 21.10.2013r. odwolujacy w sposdéb jednoznaczny
wyartykulowal swoje zadanie, wnoszac o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z
19.05.20101. Wniosek ten zostal blednie zakwalifikowany przez ZUS jako nowy wniosek o ustalenie uprawnien K. D. do
renty pomimo, iz w pi$émie z dnia 29.10.2013. odwolujgcy po raz kolejny podkreslil, ze zada wznowienia postepowania.
Tymczasem ZUS, pomimo tak sprecyzowanego zadania, decyzja z 18.11.2013r., powolujac sie na tresé¢ art. 14, 116
i 128 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie w sprawie wniosku o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy podnoszac, ze odwolujacy nie przedtozyl dokumentacji niezbednej do ponownego
ustalenia uprawnien do $wiadczenia rentowego w oparciu o § 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe. Powyzsze wskazuje, ze organ rentowy nie
rozpoznal wniosku odwolujgcego zgodnie z jego zadaniem. Podstawa prawng rozstrzygniecia wniosku K. D. winien
by¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (skoro odwolujacy powolywal sie na
ujawnienie nowych dowodéw po uprawomocnieniu decyzji z 19.05.2010r.), a nie art. 116 i 14 cyt. ustawy. W istocie wiec
organ rentowy nie rozpoznat zagdania wnioskodawcy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ZUS dopiero w odpowiedzi na
odwolanie powolal sie na tre$¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednakze przestanki okreslone w tym
przepisie, nie byly rozpatrywane przez ZUS w decyzji z 18.11.2013r., co jednoznacznie wynika z jej tresci i wskazanych
w niej podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie natomiast

z treécig art. 477'° § 2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy,

Sad przyjmuje to Zagdanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Z art. 477'° §2 kpe wynika
wiec regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktore nie bylo rozpoznane przez
organ rentowy. Zadanie takie, zgloszone w odwolaniu, badZ w toku postepowania przed sadem, podlega przekazaniu
przez Sad do rozpoznania organowi rentowemu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt. 1 postanowienia umorzyl postepowanie w sprawie, gdyz wydanie wyroku
w przedmiotowej sprawie okazalo sie zbedne, z uwagi na fakt, ze odwolujacy, jak wynika z treéci odwolania, nie
wnioskowal o rozpoznanie na nowo jego uprawnien do renty, a wznowienia postepowania w sprawie juz zakonczonej
decyzja z 19.05.2010r., a wiec weryfikacji tej decyzji. Przedmiotowa decyzja odnosi sie wiec do zadania, ktorego
odwolujacy w istocie nie zlozyl. Stad postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyé. W pkt. 2 postanowienia
Sad przekazal natomiast wniosek K. D. z dnia 21.10.2013r. 0 wznowienie postepowania do rozpoznania organowi
rentowemu, jako zadanie dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy. Podniesé¢ tez nalezy, ze decyzja organu
rentowego wydana w oparciu o przestanki okreSlone w cyt. wyzej art. 114, réwniez bedzie mogla podlega¢ kontroli
sadowej, bo przystuguje od niej odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.



