Sygn. akt: 111U 1753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o przywrdcenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania W. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. U. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do

pracy od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.12.2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. U. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy zarobkowe;j.

W. U. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty. Odwolujaca nie

zgadzala sie z ustaleniami Komisji Lekarskiej ZUS, ktora nie uznala jej za osobe niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie z uwagi, iz Komisja Lekarska ZUS w swoim orzeczeniu z

dnia 16.10.2013r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 06.03.2012r. do dnia 02.08.2012r. W. U. pobierala swiadczenie rehabilitacyjne.



Decyzja z dnia 21.06.2013r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 01.03.2013r. do dnia 31.08.2013r.

W zwiazku z uplywem okresu, na ktory zostalo przyznane Swiadczenie rentowe, W. U. w dniu 30.07.2013r. zwrdcila
sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Z.US skierowal ubezpieczona na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS celem ustalenie czy W. U. jest osobag
niezdolna do pracy. Lekarz orzecznik ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 05.09.2013r. uznal, Ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

W. U. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia i w zwigzku z tym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS.

Komisja Lekarska ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 16.10.2013r. ustalila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.
Wobec powyzszych ustalen organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$éc
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art.59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Natomiast w mys§l art.61 w/w ustawy — prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Zatem skuteczno$¢ odwolania W. U. uzalezniona byla od ustalenia czy jest ona w dalszym ciggu osoba niezdolna do
pracy.

Celem ustalenia tej okolicznosci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i
psychiatrii jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu badan odwolujacej oraz analizie jej dokumentacji medycznej rozpoznali u
W. U.: chorobe zwyrodnieniowg stawéw na podlozu reumatoidalnego zapalenia stawbéw, wysiekowe zapalenie
stawu kolanowego lewego leczone shavingiem przeroénietej mazidwki, dysfunkcje narzadu ruchu po leczeniu
operacyjnym obustronnego zespotu kanalu nadgarstkow i palca zatrzaskujacego V reki lewej (dwukrotnie), chorobe
zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa C i L-S z dyskopatia L4-L5-S1 z przewleklym zespolem korzeniowo-
bolowym z okresowymi zaostrzeniami, zaburzenia nawracajace o charakterze depresyjno-lekowym, wysitkowe
nietrzymanie moczu oraz otyto$c.

Zdaniem bieglych aktualny stopien zaawansowania schorzen daje podstawy do uznania W. U. za czeéciowo niezdolng
do pracy od dnia 01.09.2013r. do stycznia 2015r.



Organ rentowy w piSmie z dnia 19.03.2014r. zlozyl wniosek o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu
neurologii, psychiatrii i ortopedii celem ustalenia okolicznoéci dotyczacych niezdolnosci do pracy W. U.. ZUS
wskazal, ze opisany przez bieglych sagdowych stan przedmiotowy ubezpieczonej nie wskazuje na znaczne uposledzenie
sprawnoéci uzasadniajacej niezdolno$¢ do pracy, nie stwierdzono istotnych deficytéw neurologicznych, a dysfunkcja
w zakresie narzadu ruchu nie ogranicza istotnie funkcji chodu i sprawnos$ci rak. Zdaniem organu rentowego — w
przypadku koniecznoéci intensyfikacji leczenia w zwigzku z nasileniem dolegliwo$ci, odwolujaca moze leczy¢ sie
w ramach zwolnien lekarskich. ZUS stwierdzil, ze odwolujaca nie jest $cisle ukierunkowana zawodowo posiada
wyksztalcenie podstawowe z mozliwoécig wykonywania pracy o r6znym obcigzeniu wysitkiem.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych. Wnioski bieglych zostaly
sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu i ogledzinach odwolujacej sie oraz analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczng argumentacja. Biegli
prawidlowo rozpoznali wystepujace u odwolujacej schorzenia. Spostrzezenia bieglych i ich wnioski dotyczace
okresowej niezdolnoS$ci do pracy W. U. sa zdaniem Sadu prawidlowe i zastuguja na uwzglednienie.

Sad nie podzielil natomiast zarzutéw organu rentowego. Okoliczno$¢, ze opinia bieglych zawiera odmienne wnioski
niz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nie moze warunkowaé¢ dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych, gdyz
celem opinii bieglego nie jest wydanie oceny dotyczacej stanu zdrowia odwolujacego zgodnej ze stanowiskiem
ktorejkolwiek ze stron, ale ma na celu wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Subiektywne
przekonanie oséb reprezentujacych organ rentowy, ze wykryte schorzenia nie sa schorzeniami istotnymi i nie
ograniczaja mozliwosci zarobkowych odwolujacej wobec zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego, nie
znajdujg zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia.

Sad mial na uwadze, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby stan zdrowia W. U.
ulegl poprawie w poréwnaniu z okresem, w ktérym otrzymywala ona rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Nadal utrzymuja sie dolegliwo$ci zwigzane choroba zwyrodnieniowg stawdéw na podlozu reumatoidalnego
zapalenia stawow. Odwolujaca ma dysfunkcje ruchowa zwigzana z wysiekowym zapaleniem kolana, dysfunkcje
nadgarstkow bedaca konsekwencja leczenia operacyjnego oraz dysfunkcje ruchu zwigzana z choroba zwyrodnieniowo-
dyskopatyczna kregostupa. Zdaniem Sadu tego rodzaju schorzenia uniemozliwiaja jej wykonywanie dotychczasowej
pracy. Odwolujaca ma jedynie podstawowe wyksztalcenie. Ma 57 lat. Pracowala jako pomoc w kuchni, klasyfikator
mleka i ostatnio jako salowa. Sa to zatem zawody, ktére wymagaja sprawnoéci ruchowej, ktorej odwolujaca aktualnie
nie ma.

Z tych wzgled6w Sad na mocy art. 21783 kpc oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innych bieglych, gdyz uznal, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz w sposoéb dostateczny wyjasnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy i tym samym spelnia ustawowe
wymogi warunkujace prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 §2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. U. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacej prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Zebrany materiat dowodowy na etapie
postepowania przed organem rentowym nie pozwalal na rzetelna ocene stanu zdrowia W. U., konieczne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z okre$lonej specjalizacji, a takze wystuchania odwolujacej celem
rozwiania wszelkich watpliwos$ci dotyczacych stanu zdrowia odwolujacej oraz jej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



