Sygn. akt: 111U 1707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. S.

przy udziale zainteresowanych B.S., M. S.iS. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24 wrze$nia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala iz A. S. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek od nienaleznie
pobranych §wiadczen w kwocie 54,81 zl;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal A. S. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tytulem renty rodzinnej za okres od 01.04.2013r. do 31.10.2013r. w kwocie 1.962,11 z}. i odsetek za okres
od 03.04.2013r. do 24.09.2013r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 54,81z}

A. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze pobierala rente rodzinng podzielong na cztery czesci.
Przyznala, ze corka B. przerwala nauke, jednak nie powiadomita o tym ZUS z przeoczenia. Nadmienila, ze jezeli renta
bytaby dzielona na trzy czeéci, to jej wysoko$é bylaby taka sama, jak na cztery osoby. Stad na jej konto nie wplynela
zadna dodatkowa kwota, ktéra musialaby zwrocié.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze zaskarzona decyzja zostal wydana na
podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS wskazal, Ze pomimo



braku uprawnien na rzecz B. S. wyplacana byla renta rodzinna w okresie od 01.04.2013r. do 31.10.2013r., pomimo
ze uprawniona do renty przerwala nauke, a zatem w okresie tym nie spelniala ustawowych warunkéw niezbednych
do otrzymywania tego §wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne, ale jedynie cze$ciowo.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do skutecznego zadania przez
organ rentowy zwrotu pobranego przez odwolujaca $wiadczenia w oparciu art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu (art. 138 ust.
1). Obowiazek zwrotu obcigza osobe, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia (a wiec nie tylko emeryta czy renciste).
Uprawnienie do pobierania §wiadczenia moze wynikaé¢ z posiadania prawa do tego $wiadczenia, ale rowniez np. z
upowaznienia wydanego przez osobe posiadajaca prawo do §wiadczenia (art. 131 ust. 2) — tak jak ma to miejsce w
omawianej sprawie.

Ustawodawca definiuje nienalezne $wiadczenie w ustepie 2 powolywanego przepisu, stwierdzajac, ze jest to
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pomimo braku uprawnien, na rzecz B. S. byla wyplacana renta
rodzinna. Uprawniona do renty przerwala bowiem nauke, a zatem w okresie tym nie spelniala ustawowych warunkow
niezbednych otrzymywania tego Swiadczenia. Poza sporem bylo tez, ze w okresie od 01.04.2013r. do 31.08.2013r. do
renty rodzinnej uprawnione byly cztery osoby, zatem w tym okresie renta podzielona byla na 4 czesci tj. po 255,93
zlotych dla kazdego z uprawnionych, natomiast w okresie od 01.09.2013r. do 31.10.2013r. do renty rodzinnej byly
uprawnione 3 osoby, zatem renta od 01.09.2013r. renta podlegala podzialowi na 3 czeSci, tj. po 341,23 zlotych dla
kazdej z uprawnionych os6b. W zwigzku z powyzszym B. S. w okresie od 01.04.2013r. do 1.10.2013r. nienaleznie
wyplacona byla renta rodzinna w wysoko$ci 1962,11 zlotych (tj. 5,93 zl x 5 miesiecy i 341,23 zl x 2 miesigce). Stad
ZUS w decyzji z dnia 24.09.2013r. ustalil nadplate §wiadczenia za w/w okres w kwocie 1.962,11 zlotych oraz odsetki
za okres od 03.04.2013r. do 24.09.2013r. , tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 54,81 zlotych.

Wobec niekwestionowanego stanu faktycznego, do rozwazenia pozostalo jedynie, czy ujawnienie pobrania przez jedna
z os6b uprawnionych do renty rodzinnej nienaleznego Swiadczenia prowadzi ,automatycznie” do ponownego podzialu
renty za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych. W ocenie Sadu odpowiedzZ na tak postawione pytanie
jest negatywna. Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18.08.2010r., w sprawie o sygn. akt III AUa 476/10, w ktéry Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zgodnie z art. 73
i74 w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zwrot nienaleznie pobranej
renty rodzinnej, przystugujacej kilku osobom, powinien odpowiadaé wysoko$ci kwoty, o ktdra zostal bezpodstawnie
uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie jedynie wysokoS$ci réznicy pomiedzy kwota renty rodzinnej
przystugujacej dwém osobom a kwotg tej renty przystugujacej jednej osobie. W uzasadnieniu cytowanego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze osoba, ktéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czeéci renty rodzinnej jest
zobowiazana do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 138
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez mozliwosci wstecznego ustalenia nowej wysoko$ci lub nowego
podziatlu tego Swiadczenia na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy
przypadajace przed miesigcem ujawnienia okolicznosci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci i ponowny
podzial renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu caloSci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej
przez osobe, ktbra utracila prawo do tego Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu
renty rodzinnej przystlugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za okresy, ktére przypadaly



przed miesiagcem ujawnienia okolicznoéci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia wysokosci
lub podzialu renty rodzinnej. W takim stanie rzeczy uprawnione do renty rodzinnej rodzenstwo B. S. moze jedynie
dochodzi¢ od niej na zasadach ogblnych wyréwnania szkody polegajacej na nieuzyskaniu z winy sprawcy szkody renty
rodzinnej do wysokos$ci przystugujacej im w my$l art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac pod uwage wszystkie poniesione wyzej ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania. A. S., jako osoba uprawniona do pobierania renty rodzinnej w imieniu cérki B. S. (na
podstawie upowaznienia k.92 a.r. - stosownie do tresci art. 131 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), pobierala
ja mimo utraty przez corke prawa do renty i nie poinformowala organu rentowego o przerwaniu nauki przez corke,
mimo, ze o obowigzku tym byla pouczana w kolejnych decyzjach o przyznaniu renty rodzinnej (vide akta rentowe).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie, ktore dotyczylo zaskarzonej decyzji w catoSci, jest zasadne tylko w czeSci
dotyczacej braku podstaw do zwrotu naliczonych do dnia wydania decyzji odsetek. W przekonaniu Sadu Okregowego
nieuprawnione jest stanowisko, ze ubezpieczony spdznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz w dacie
jego pobrania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane, nie mozna zatem utrzymywac,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne,
podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjna. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji i z tg chwila nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego. Organ rentowy bedzie wiec uprawniony do naliczania
ustawowych odsetek dopiero wowczas gdy ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego $§wiadczenia niezwlocznie
po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu $wiadczenia. Natomiast odsetki, o ktéorych mowa w art. 84
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia. Taki poglad wyrazit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. I UK
210/09 ( LEX nr 585713), w ktérym wyrazil poglad, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa
cywilnego do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Natomiast okreSlenie od kiedy naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w
prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. SN stwierdzil, ze §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistoéci
nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 66 ustawy ,zasitkowej” uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Sad
Najwyzszy podniosl, ze "zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada
okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwosé ich zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze
spelieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opo6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace op6znienie dtuznika w
spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane
jest w réznorodny sposéb w zaleznos$ci od tego, jakiego $§wiadczenia dotyczy. Analogiczne poglady zostaly wyrazone
juz weze$niej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208).
Sad Okregowy podziela w pelni w/w poglady, ktére aktualnie sg juz ugruntowane w orzecznictwie, dlatego zmienil



zaskarzong decyzje w cze$ci dot. naliczenia odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranej renty rodzinne;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje jedynie w ten sposéb, ze ustalil,
iz A. S. nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 54,81zL W pozostalym

zakresie Sad odwolanie oddalil w oparciu o art. 477§ 1 kpe.



