Sygn. akt: 111 U 1634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 23.09.2013r. znak SP5- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od 11.09.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 1634/13

UZASADNIENIE

W dniu 10.09.2013r. T. P. zlozyla w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 23.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmowil
T. P. prawa do tego $§wiadczenia uznajac, iz nie spelnia ona warunkéw do przyznania tego Swiadczenia, gdyz nie
udokumentowala wymaganego 35 letniego stazu pracy.



T. P. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w
gospodarstwie rolnym rodzicéw pracowala ponad swoje sily. Gospodarstwo nie bylo woéwczas zmechanizowane,
rodzina byla wielodzietna, a ojciec zmart tragicznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze T. P. nie spelnia
warunku do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie udokumentowala wymaganego 35-letniego stazu pracy.
ZUS nie uznal jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw okresu od 25.07.1975r. do 31.08.1978r. w czasie
ferii i wakacji szkolnych wskazujac, ze nie byla to praca wykonywana w wymiarze min. 4 godzin dziennie, a jedynie
pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacg o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lata dla kobiet. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zaktadu pracy przyjmuje sie:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1, po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,



2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia czy T. P. osiggnela do dnia
rozwigzania stosunku pracy, wymagany 35 letni okres skladkowy i niesktadkowy. Spelnienie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczenn emerytalno — rentowych
okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983r. przesadza wystapienie dwbch okolicznoéci tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy oraz czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy , tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAOIiUS 1997, nr 23, poz. 473). ZUS po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji, uznat ostatecznie, ze
T. P. udowodnila do dnia rozwigzania stosunku pracy staz pracy w wymiarze 34 lat, 3 miesiecy i 13 dni. Wobec
zakwestionowania przez organ rentowy zasadnosci zaliczenia odwolujgcej do stazu pracy okresu pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 25.07.1975r. do 31.08.1978r. w czasie ferii i wakacji szkolnych, Sad w
tym zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe.

Na powyzsze okolicznos$ci Sad przeshuchal $wiadkéw oraz odwotujaca w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod
z dokumentow z akt emerytalnych.

Swiadek 1. K., ktéry byl sasiadem rodzicoéw T. P. podal, Ze posiadali oni duze gospodarstwo rolne o pow. ponad 15
ha. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Obsiewali ziemie, mieli kapuste, buraki pastewne, warzywa, $winie,
sporo krow. Swiadek podal, ze odwolujaca pomimo, Ze sie uczyla, pracowata w gospodarstwie rodzicow. Widziat jak
pracowala w wakacje przy zniwach, przewracala grabiami siano, doila krowy, czyscila je, musiala posta¢ krowom,
odcedzi¢ mleko, wyganiala i przyganiala krowy, wyrywala zielsko, roztrzasala obornik na polu. Zeby napoi¢ krowy
musiala nosié¢ wode ze studni. Po zniwach zgrabiala grabiami $ciernisko, pozyskiwala z lasu drewno na opal. Dodal,
ze wiekszoéé prac musiala wykonywaé recznie. Swiadek podkreslil, ze odwolujaca w wakacje pracowala codziennie od
5 rano do 10 wieczorem, zima troche mniej, ale co najmniej 7-8 godzin.

Podobnej tresci zeznania zlozyl §wiadek D. S.. Rdwniez on potwierdzil, ze odwolujaca w czasie kiedy uczyta sie w szkole
w C. zawsze na wakacje i ferie przyjezdzalta do domu i caly czas pracowala na gospodarstwie rodzicow. W gospodarstwie
pracowala zarébwno w wakacje, jak tez w ferie zimowe, na pewno wiecej niz 4 godziny dziennie. Swiadek widywat ja
zaréwno przy pracach w polu, jak i w obejSciu, przy zniwach, wykopkach, dojeniu krow, przy pieleniu. Zajmowala
sie zbieraniem ziemniakéw, parowala je, usuwala obornik od trzody chlewnej, potem roztrzgsata obornik na polu,
odéniezala, jezdzila tez do lasu zbiera¢ opal na zime. Wowczas wszystkie prace wykonywalo sie recznie. Swiadek dodal,
ze kiedy odwolujaca byta w liceum zmarl jej ojciec. Z koniecznoéci w gospodarstwie musialy wiec pracowaé dzieci,
pomagali nawet obcy ludzie. Odwolujaca byla druga z szeSciorga rodzenstwa, stad jej udzial w pracach rolniczych byl
istotny.

Zeznania powyzszych $§wiadkéw w pelni potwierdzila odwolujaca, ktéra stanowczo potwierdzila, ze w czasie nauki w
liceum, kazde wakacje i ferie zimowe, ciezko pracowala w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow. W okresie
letnim pracowala minimum 10 - 12 godzin dziennie, podobnie w okresie ferii zimowych. W wakacje rano zajmowala
sie obrzadkiem, udojem, przygotowaniem mleka do punku skupu, potem pielegnowaniem roslin okopowych: kapusty,



marchwi burakoéw, ziemniakow, ktore trzeba bylo pieli¢. Pracowala przy zniwach, sianokosach, przewracaniu siana,
grabieniu, zwoézce. Pracowala przy zestawianiu snopkow, grabieniu rzyska, przy mldcce. Podczas ferii zimowych
musiala zrobi¢ obrzadek, rozmiesci¢ Scidtke, potem czy$cila krowy do udoju, potem byl udéj. Duzo czasu po$wiecala
by napoi¢ zwierzeta, wode musiala nosi¢ ze studni. Kiedy miala 17 lat zmart jej ojciec, wtedy prowadzenie calego
gospodarstwa spadlo na matke i najstarsze dzieci, czyli na nig. Dodala, ze pracowala ponad swoje sily, szczeg6lnie
gdy zmartl ojciec.

Sad w pehi dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacej. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacej. Nie maja
zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupekniajg, tworzac logiczna calosé.
Swiadkowie byli sasiadami odwolujacej, stad posiadali wiedze na temat jej pracy gospodarstwie rolnym nalezacym
wowczas do jej rodzicow. Podkresli¢ tez nalezy, ze szczegblowosé zeznan odwolujacej w zakresie czynnoSci, jakie
wykonywala w gospodarstwie rodzicéw, rowniez przemawiala za przyjeciem, ze jej udziat w procach w gospodarstwie
rolnym w spornym okresie byl rzeczywiscie bardzo istotny. Zdaniem Sadu, gdyby odwolujaca czynno$ci tych osobiscie
nie wykonywala, nie bylaby w stanie z taka szczegbélowoScia i drobiazgowoS$cia opisac ich charakteru i przebiegu.

Zeznania Swiadkow koresponduja tez z dokumentami z akt emerytalnych. Z za§wiadczenia Starosty (...) (vide k. 14
akt rentowych) wynika, ze rodzice odwolujacej T. i S. G. posiadali gospodarstwo rolne o pow. 14,67 ha polozone we
wsi A. gm. K. od roku 1961 do 1986r. Z poswiadczenia zameldowania (vide k. 8 akt rentowych) wynika, ze T. P. od
urodzenia do 28.11.1988r. byla zameldowana w (...) gm. K.. Powyzsze dokumenty Sad uznat za w pelni wiarygodne.
Nie budzily one watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Oceniajac zasadno$c roszczenia odwolujacej, w szczegblnosci w kontek$cie zarzutéw organu rentowego podniesionych
w odpowiedzi na odwolanie, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, podzielil w pelni poglad wyrazony z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04.12.2012r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1423/12, w ktérym Sad Apelacyjny
stwierdzil, Ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres,
niezaleznie od tego czy przypadal on w trakcie roku szkolnego czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Podobny poglad
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31.08.2006r., wydanym w sprawie III AUa 397/06,
LEX nr 253467, OSA 2008/6/16 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.04.2013r., wydanym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 21/13, LEX nr 1312059).

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, biorgc pod uwage takie okolicznoSci, jak obszar gospodarstwa tj. blisko 15 ha, fakt,
ze gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i wiekszo$¢ prac trzeba bylo wykonywac recznie, ilo§¢ domownikéw i
fakt, ze odwolujaca byla jedng z najstarszych z rodzenstwa oraz okoliczno$é, ze ojciec odwolujacej zmart tragicznie w
1976r., wskazuja na to, ze w pelni wiarygodny jest udzial odwolujacej w pracach w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie, zar6wno w okresie wakacji, jak i ferii zimowych. W
ocenie Sadu z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw wynika, ze tych okresach praca odwolujacej
odpowiadala pojeciu stalej, systematycznej pracy domownika, upowazniajacej do zaliczenia tego okresu do stazu
ubezpieczeniowego. Stad Sad Okregowy uznal, ze do wymaganego do dnia rozwiazania stosunku pracy stazu pracy
nalezy zaliczy¢ T. P. okres pracy w wakacje po ukoniczeniu 16 roku zycia tj. w roku 1975r. - 1 miesiac i 6 dni, natomiast
w latach 1976, 1977, 1978 po pelne 2 miesigce oraz okres dwutygodniowych ferii zimowych w latach 1976, 1977,
1978, co daje lacznie okres 8 miesiecy i 18 dni, ktory to okres lgcznie z okresem uznanym przez ZUS, jest okresem
wystarczajacym do uzupehlienia wymaganego 35 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego wymaganego do
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

T. P. spehita tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego,
wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. rozwigzanie stosunku pracy
u pracodawcy, u ktérego odwolujaca byla zatrudniona przez okres przekraczajacy 6 miesiecy, nastgpilo z powodu
likwidacji stanowiska pracy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (vide: Swiadectwo pracy k. 13 akt
rentowych ). Odwotlujaca byla i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych



w okresie od 09.03.2013 roku do 10.09.2013 roku, w okresie pobierania zasitku nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych ( vide: za§wiadczenia z PUP k. 12 akt rentowych) oraz zlozyta wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23.09.2013r. i przyznal
T. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 11.09.2013r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu
wniosku o §wiadczenie wraz z wymaganymi dokumentami, stosownie do tresci art.7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, ktory z
mocy art. 11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stosuje sie odpowiednio, Sad byl zobowigzany, przyznajac
odwotujacej prawo do §wiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji tj. zardbwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznoSci
niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajagcymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie spornego okresu jako
okresu uzupelniajacego do stazu pracy. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu stosownego
postepowania dowodowego, odwolujaca w sposéb niewatpliwy wykazala, ze zgromadzila wymagany ustawa 35 letni
okres skladkowy i nieskladkowy. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



