Sygn. akt: 111U 1603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. w O.

sprawy z odwolania D. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o0 umorzenie nalezno$ci

na skutek odwolania D. P.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 12.08.2013r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 1603/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2013r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmowit D. P. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z tego
funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu za okres od marca 2000r. do
kwietnia 2004 r. w lgcznej kwocie 19.740zk.

D. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze zalegloSci dotycza okresu, gdy odbywal kare pozbawienia
wolno$ci, a wiec nie powstaly z jego winy. Stwierdzil, ze aktualnie takze przebywa w zakladzie karnym do 2016r.
Wprawdzie pracuje, lecz jego zarobki sa niskie. Podniésl, ze nie posiada zadnego majatku i nie przypuszcza, aby jego
mozliwo$ci zarobkowe poprawily sie po opuszczeniu zakladu karnego.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o oddalenie odwolania.
Podnidsl, ze z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow



zwigzanych z dzialalno$cia funduszu na koncie D. P. na dzien 12.08.2013r. figuruje zadluzenie za okres od marca
2000r. do kwietnia 2004r. w wysoko$ci 19.740zl.

W ocenie Prezesa ZUS w przypadku odwolujacego nie zachodza wymagane art.68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych - szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Prezes ZUS stoi na stanowisku, ze korzystanie z w/w przepisu winno mie¢ charakter wyjatkowy i nie
powinno nastepowac w sytuacjach, gdy realizacja zobowigzan wobec funduszu jest w jakim$ stopniu realna, nawet
jesli czasowo odlegla.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wyplacal §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w zastepstwie D. P. na rzecz uprawnionych dzieci: S. P. oraz K. P. w okresie od marca 2000r. do
kwietnia 2004r.

Z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalnoScig funduszu na koncie D. P. na dzieni 12.08.2013r. figuruje zadluzenie za okres od marca 2000r. do kwietnia
2004r. w wysokosci 19.740zl}.

Egzekucja prowadzona przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi M.. jest bezskuteczna. Nadto oprocz
nalezno$ci z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego prowadzi on takze egzekucje na rzecz innego wierzyciela.

D. P. odbywa kare pozbawienia wolno$ci do 15.05.2016r. Jest zatrudniony w w/w zakladzie odplatnie od dnia
02.04.2013r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie, jakie D. P. otrzymal od kwietnia 2013r. do czerwca 2013r.,
wyniosto 226,68zl brutto. Z wynagrodzenia tego dokonywane jest potracenie egzekucyjne.

D. P. nie posiada majatku nieruchomego na terenie powiatu (...).

W dniu 14.06.2013r. D. P. zlozyl wniosek do Prezesa ZUS o umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, motywujac to przebywaniem w zakladzie karnym oraz faktem posiadania innego zadluzenia.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006r, Nr 139,
poz.992 ze zm.) - w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyc
termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezne bylo od ustalenia sytuacji zdrowotnej i rodzinnej odwolujacego oraz oceny,
czy zachodza przestanki do uznania tej sytuacji za przypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 68 ust. 1 w/
w ustawy.

Odwolujacy w swym wniosku o umorzenie naleznoéci oraz w odwolaniu nie powolywal sie ani na swa sytuacje
zdrowotna ani rodzinng. Jedynym argumentem jest to, ze przebywa w zakladzie karnym do 2016r. Nadto odwotujacy
zaklada, ze wyj$ciu na wolno$¢ takze nie bedzie w stanie zwrécié¢ nalezno$ci wyplaconej przez fundusz alimentacyjny.

W ocenie Sadu okoliczno$ci takie nie znajdujg oparcia w art.68 w/w ustawy, a zatem nie moga skutkowaé
uwzglednieniem odwolania.

D. P. urodzony jest dnia 12.03.1966r. Zatem w chwili planowego wyjsScia z zakladu karnego bedzie mial 50
lat. Bedzie zatem nadal w wieku produkcyjnym i bedzie mial potencjalng mozliwo$é splaty zadluzenia. Nadto
nie mozna wykluczyé¢, ze D. P. skorzysta z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia i wyjdzie
na wolnoé¢ wezeéniej. Okoliczno$é, ze aktualnie zarobki odwolujacego, ktore uzyskuje w zakladzie karnym, sa
niskie, nie stanowi podstawy do zwolnienia odwotujgcego od powinnosci zwrotu kwoty, ktora byla wyplacona na
fundusz na rzecz jego dzieci, gdy on z tego obowigzku wywigza¢ sie nie moglt. Nadto Sad mial na uwadze, ze z



wynagrodzenia odwolujacego jest prowadzona egzekucja. Umorzenie nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego w
sposob nieuzasadniony preferowatoby pozostalego wierzyciela D. P., ktory przeciez w dalszym ciggu egzekwowalby
swe naleznoSci z wynagrodzenia odwolujacego. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w przyszloSci odwolujacy otrzyma
Swiadczenia, z ktorych fundusz takze bedzie mog} sie zaspokoié.

Nadto Sad mial na uwadze takze okolicznoé¢, ze ZUS wyplacal z funduszu alimentacyjnego przez wiele lat alimenty
na rzecz dwojga dzieci odwolujacego. W ocenie Sadu odwolujacy winien mieé poczucie, iz cigzy na nim powinnos$é
przynajmniej cze$ciowej splaty tego zobowigzania.

Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do umorzenia caloéci zadtuzenia i odwotanie oddalil. Uwzglednienie odwolania
niczego nie zmieniloby w sytuacji majatkowej odwolujacego. Powodem, ktory przy$wiecal mu w zlozeniu wniosku
o umorzenie zaleglo$ci, byla cheé¢ unikniecia egzekucji w przyszlosci. Tymezasem nie mozna wykluczy¢, ze wowczas
jego sytuacja materialna poprawi sie na tyle, aby podola¢ splacie tego zadluzenia. W przekonaniu Sadu ustawodawca
w art.68 w/w ustawy przewidzial mozliwos¢ umorzenia naleznoéci, aby ulzy¢ finansowo osobie, ktora splaca swe
zadluzenie, lecz sytuacja zdrowotna lub rodzinna powoduje, ze obcigzenie to przerasta w danym momencie jego
mozliwo$ci. W przypadku odwotujgcego taka sytuacja nie zachodzi.

Jednocze$nie na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze niniejszy wyrok nie stoi odwolujacemu na przeszkodzie do
ponownego ubiegania sie o umorzenie w sytuacji, gdy sytuacja odwolujacego bedzie uzasadniala skorzystanie z
dobrodziejstwa art.68 powolywanej powyzej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil odwolanie na mocy art.477'#§1 kpe.



