Sygn. akt ITI U 1510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014r. w O.
sprawy z odwolania (...) Spolki Jawnej w Z.

przy udziale ubezpieczonych M. S. (1), K. S., M. T. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ sktadki

na skutek odwolania (...) Spolki Jawnej w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12 lipca 2013 . nr (...)

iz dnia 12 lipca 2013 r. nr (...)

iz dnia 12 lipca 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolania,

2. zasadza od (...) Spdtka Jawna w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. kwote 180 zl tytulem
zawrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.po przeprowadzeniu kontroli w firmie (...) Spélka Jawnaw Z.wydal
decyzje, w ktorych wymierzyl wobec poszczegdlnych pracownikéw wyzsza podstawe wymiaru sktadek w 2010r., 2011r.
i w 2012r. uznajac, ze platnik nie uwzglednit w podstawie wymiaru skladek wartosci bonéw pienieznych wydanych
pracownikom w tych latach. (...) Spotka Jawnaw Z.odwolala sie od tych decyzji, ktorych lacznie jest 113. Sa to sprawy
toczace sie pod sygn. akt od IT1IU 1435/13 do IIIU 1547/13.

Przedmiotowa sprawa dotyczy trzech decyzji: z dnia 12.07.2013r., ktérymi na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ZUS ustalil wyzsza podstawe wymiaru sktadek w grudniu 2010r., w grudniu
2011r. i w grudniu 2012r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne, nalezne z



tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace M. S. (1 )(IIIU 1510/13), K. S.(II1U 1511/13) i M. T. (1)(IIIU
1522/13).

Odwolania od powyzszej decyzji w sprawach: IITU 1510/13, IIIU 1511/13 i IIIU 1522/13 7zlozy} platnik skladek
- (...) Spotka Jawnaw Z.. Wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje
wyplaconych danej osobie objetej zaskarzona decyzja bonow towarowych. Wnidst rowniez o zasadzenie od ZUS na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze na podstawie §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. 161, poz. 1106) podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody stanowiace
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Jezeli bony Swigteczne finansowane sa ze srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczone do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji §2
ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie bonoéw i paczek jest zapisanie takich form
pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich przyznawania, co wynika z art. 8 ust. 1i 2 u.z.f.4.s. Ustawa ta
nie nakazuje pracodawcy formutowania okre$lonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania $rodkami
funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z
funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkow
korzystania ze $rodkow funduszu.

Odwotujacy wskazal, iz przepis okreslajacy kryteria socjalne jest ogolnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W
szczegblnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal
zadnych kryteriéw ani progéw, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu dokumentowanie
sytuacji uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Zaden przepis prawa, ani tez przepisy wewnatrzzakladowe nie
nakladaja obowigzku, aby wnioski o wyplate §wiadczen z ZFSS lub oéwiadczenia majatkowe mialy forme pisemna,
dopuszczalna jest wiec obowigzujaca u platnika procedura, iz wnioski i o§wiadczenia miaty forme ustng. Wysokoéé
tych §wiadczen ustalana byla na posiedzeniach zarzadu, na podstawie znajomosci sytuacji pracownikow.

W ocenie skarzacego organ rentowy nie zdolal miarodajnie wykaza¢, aby platnik przyznajac bony nie kierowal
sie sytuacjg socjalna swych pracownikow. Nie przedstawil tez zadnych dowodoéw kwestionujacych przyznanie
Swiadczen w okreslonej wysokosci poszezegdlnym pracownikom. Brak jest dowoddéw wskazujacych, iz wysoko$é
tychze $wiadczen byla dowolna, sprzeczna z regulaminem ZFSS i obowiazujacymi przepisami prawa, a tym samym
nie miala charakteru socjalnego. Zdaniem skarzacego decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z funduszu
socjalnego na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich
podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze
wydanie zaskarzonych decyzji poprzedzila kontrola, dotyczaca m.in. prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kontrola ta wykazala, ze platnik skladek za miesiace 12/2010, 12/2011,
12/2012 nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od
warto$ci wydanych bonéw Swiatecznych sfinansowanych ze §rodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych
wymienionym w decyzjach pracownikom.

Organ rentowy wskazal nadto, iz stwierdzono istnienie u platnika skladek regulaminu ZFSS, utworzonego w dniu
9.01.2012r., ktory okreslal date wejScia w zycie w dniu 2.08.2011r., a wezeéniej platnik skladek nie posiadal regulaminu
ZFSS. Stwierdzono nadto posiadanie Instrukcji Systemowej IS-09, okreélajacej zasady przyznawania §wiatecznych
bonéw, ktéra obejmowala swoim zakresem pracownikéw pionu, dzialdw, punktéw sprzedazy Spolki, a ktdra zostala
wydana w dniu 12.09.2011r. Ani treé¢ instrukcji, ani regulaminu nie byla uzgadniana z przedstawicielem zalogi.



ZUS podniosl, iz regulamin ZFSS i Instrukcja systemowa IS-09 nie okreslaly progéw dochodowych przypadajacych
na czlonka rodziny, od ktérych uzalezniona byla warto$¢ bonéw towarowych a w latach 2010, 2011 i 2012 platnik
skladek zadysponowat §rodkami z ZFSS, przyznajac bony §wiateczne dla pracownikow bez wymaganej Regulaminem
ZFSS dokumentacji, ktéra umozliwilaby zbadanie sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej. Nadto bony towarowe
uprawnialy wylgcznie do zakupu towaréw nalezacych do platnika skltadek w jego punktach sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze platnik skladek w latach 2010-2012 przyznawal swiadczenia z Funduszu
Socjalnego z naruszeniem art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktory przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby upowaznionej do korzystania z Funduszu.

Organ rentowy podnidst nadto, iz zasady dysponowania ZFSS obliguja pracodawce do pozyskiwania danych o
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie w prawidlowo
wprowadzonym w zZycie regulaminie Funduszu, decyzjach komisji socjalnej, protokotach z jej posiedzen, wnioskach
pracownikdw o przyznanie Swiadczen, skladanych przez nich o$wiadczeniach o wysokosci dochodu na czlonka
rodziny.

Platnik skladek zadnego tego rodzaju materialu dowodowego nie przedstawil. Z wyjasnien upowaznionej przez Zarzad
M. T. (1) wynika, Ze nie dzialala w ogble komisja socjalna a kwoty bon6ow ustalal zarzad spolki na podstawie ogdlnej
wiedzy o stanie rodzin uzyskanej podczas rozméw z pracownikami.

W ocenie ZUS nie moze Swiadczy¢ o zachowaniu zasad dotyczacych kryterium socjalnego przedstawienie regulaminu,
ktéry nie zostal prawidlowo wprowadzony w zycie ani same goloslowne twierdzenia zawarte w odwolaniu, ktore
pozostaja zreszta w sprzecznosci z wyjasnieniami osob reprezentujacych platnika skladek w trakcie postepowania
kontrolnego. W tej sytuacji zdaniem ZUS w pelni uprawnione jest stwierdzenie, iz warto$ci przyznawanych
pracownikom bonéw nie moga stanowi¢ podstawy do zwolnienia z obowigzku placenia skladek, stanowia bowiem
innego rodzaju $wiadczenie niz §wiadczenia o charakterze socjalnym.

Naruszenie zasad przyznawania Swiadczen okreslonych w ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
powoduje skutek w postaci objecia sktadka na ubezpieczenie spoleczne wszystkich wyplat z ZFSS u wszystkich osob,
na ktorych rzecz mialy miejsce wyplaty w kontrolowanym okresie, ktory wynika z § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia (...)
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

Zarzadzeniem z dnia 28.01.2014r. Sad na mocy art.219 kpc polaczyl sprawy toczace sie pod sygn. 111U 1510/13, IITU
1511/13 i IIIU 1522/13 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IIIU 1510/13.

Ubezpieczeni M. T. (1), M. S. (1) i K. S. przylaczyli sie do stanowiska Spolki.

Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla prawidlowo$¢ decyzji ZUS z dnia 12.07.2013r., dotyczacych
pracownikéw: M. T. (1), M. S. (1) i K. S..

W decyzjach tych organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika - (...) Spotka Jawna w Z. wskazujac, iz platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek warto$ci bonow
pienieznych wydanych pracownikom w grudniu 2010r., w grudniu 2011r. i w grudniu 2012r. Organ rentowy wydal
decyzje co do 113 0s6b, a w niniejszej sprawie Sad badal decyzje dotyczace M. T. (1), M. S. (1) i K. S.. Niemniej jednak



wynik tej sprawy ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia pozostalych spraw, bowiem przedmiotem badania byl m.in.
sposob przyznawania $§wiadczen z ZFSS i to czy i jakie kryteria socjalne byly brane pod uwage przy przyznawaniu
$wiadczen z ZFSS.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy Spoétka, przyznajgc pracownikom bony towarowe w grudniu
2010r., w grudniu 2011r. i w grudniu 2012r. zachowala reguly przewidziane w przepisach ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2012r., Nr 592 ze zm.) i czy uzyskany z tego tytutu przez
pracownikéw przychéd byt przychodem wylaczonym z podstawy wymiaru skladek, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nr 161, p0oz.1106 ze zm.).

Zgodnie z art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreséla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

W ocenie organu rentowego wobec niezastosowania przez zaklad pracy wlasciwych kryteriéw podzialu srodkow, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, warto§é bonéw pienieznych
otrzymanych przez pracownikdw w 2010r., 2011r. i 2012r. stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegblne
ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu wyniki postepowania dowodowego potwierdzaja shuszno$¢ w/w stanowiska ZUS, dlatego odwolanie
Spolki jest niezasadne i zostalo oddalone.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, iz ptatnik w odwolaniach stangl na stanowisku, ze to organ rentowy powinien wykazaé
fakt niestosowania przez odwotujacego platnika zasad okre§lonych w art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad nie zgadza sie z w/w zarzutem. Organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ prawidlowo$¢ przyznawania kwot z ZFSS.
To na platniku spoczywa za$ ciezar dowodu, iz przyznawane zatrudnianym przez niego pracownikom $§wiadczenia z
ZFSS — byly przyznawane zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych i w zwigzku z tym ich warto$¢ nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Wskazac trzeba, ze pracodawcy gospodaruja Srodkami funduszu socjalnego wylgcznie na podstawie regulaminu, ktory
muszg mie¢ bez wzgledu na to, czy fundusz tworzg obowigzkowo, czy dobrowolnie. W regulaminie tym okresla sie
przede wszystkim zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej oraz
warunki korzystania ze §wiadczen finansowanych z jego Srodkow (art. 8 ust. 2 u.z.f.4.s.).

W sprawie poza sporem jest, iz u odwolujacego platnika - (...) Spotka Jawna w Z. — $wiadczenia z ZFSS, tj. sporne
bony byly przyznawane pracownikom w 2010r., 2011r. i 2012r.

Poza sporem jest, iz K. S. otrzymal bony w 2010r., 2011r. i 2012r., M. S. (1) otrzymala bony w 2011r. i 2012r., a M.
T. (1) w 2012r.

(...) Spolka Jawna w Z. — przyznawala, iz w 2010r. w Spolce nie bylo regulaminu ZFSS. Oznacza to, iz nie bylo
sprecyzowanych ogdlnych zasad przyznawania $wiadczen z ZFSS.

Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy Regulamin ZFSS obowiazywal w Spélce w 2011r. i w 2012r.



Odwotlujacy w toku postepowania kontrolnego ZUS zlozyl do akt ZUS regulamin ZFSS (t. I k. 175-183 akt ZUS). W
§ 6 ust. 6 tego Regulaminu wskazano, iz wchodzi on w Zycie z dniem 02.08.2011r. Na ostatniej stronie regulaminu
znajduje sie zapis o dacie jego sporzadzenia, wskazany jako 09.01.2012r. (t. I 1. 18s akt ZUS). Wyzej wskazane zapisy
Regulaminu oznaczaja, iz zostal on opracowany w 2012r. i podpisany w dniu 09.01.2012r., a mial wejs¢ w zycie z datg
wsteczng. Takiej treéci zeznania zlozyla w toku kontroli Dyrektor Finansowy Spolki, M. T. (1) (t. I k. 168 akt ZUS).

W ocenie Sadu przedmiotowy regulamin zostal opracowany w 2012r., dlatego nie moze mie¢ zastosowania do
$wiadczen z ZFSS, przyznawanych w 2011r. Poza sporem jest bowiem, iz bony w 2011r. byly przyznawane w grudniu
2011r. (protokét t. I k. 193 akt ZUS), Regulamin ZRSS jeszcze wowcezas nie istnial, nie mégt byé wiec stosowany i nie
zmienia tego fakt, iz mialby wej$¢ w zycie z data wsteczna. Skoro bowiem bony byly przyznawane w grudniu 2011r. a
regulamin ZFSS fizycznie jeszcze nie istnial, to nie mozna go bylo stosowaé.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem zaré6wno wspdlnicy Spotki, jak i Dyrektor
Finansowy Spoiki, M. T. (1), zmienili stanowisko co do daty opracowania Regulaminu ZFSS i wskazywali, iz Regulamin
ZFSS faktycznie zostal opracowany w styczniu 2011r. i wehodzil w zycie od sierpnia 2011r., zaé data opracowania -
styczen 2012r., jest to blagd maszynowy.

Sad nie dal wiary temu, iz w/w Regulamin ZFSS powstal w 2011r., a nie w 2012r. Przede wszystkim wskazaé trzeba,
iz przecza temu zeznania M. T. (1), zlozone w toku kontroli, w ktorych wskazala, iz Regulamin powstat w 2012r. i
wszedl w zycie z data wsteczna, od sierpnia 2011r. Powyzsze zeznania zostaly jej odczytane przez Inspektora ZUS,
co potwierdzila podpisem i nie zglaszala do nich wowczas zastrzezen. Takze E. S., zeznajac w toku kontroli ZUS
wskazywala, ze regulamin ZFSS powstal w 2012r. (t. I k. 164 akt ZUS). Nadto nielogicznym jest przyjecie, iz regulamin
ZFSS powstal w styczniu 2011r., a wszed! w zycie z dniem 04.08.2011r., gdyz brak jest logicznych ku temu przestanek.
Zdaniem Sadu daty powstania Regulaminu - 09.01.2012r., nie mozna uznaé¢ za omylke pisarska, gdyz zazwyczaj
omylka ta polega na wstawieniu daty roku wczesniejszej (np. na poczatku roku 2012r. ciggle z przyzwyczajenia
wpisywana jest jeszcze data 2011r.).

Reasumujac Sad uznal, iz takze w 2011r. w odwolujgcej Spolce nie bylo Regulaminu ZFSS.

Opisany wyzej Regulamin ZFSS obowigzywal za$ juz w 2012r. i zostal podpisany w dniu 09.01.2012r. Nie mogl
on jednak stanowi¢ podstawy do przyznawania $wiadczen z ZFSS, a w szczegdlnosci bonéw. Powstal on bowiem w
sposob calkowicie oderwany od zasad okre$lonych w § 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zgodnie z tym przepisem regulamin ma by¢ ustalony z zakladowa organizacja zwiazkowa. Pracodawca, u ktdorego
nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

Poniewaz w odwolujacej Spolce nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, w opracowywaniu Regulaminu ZFSS
musial bra¢ udzial przedstawiciel zalogi, a wiec jeden z pracownikow. Takim przedstawicielem — zgodnie z trescig
zeznan skladanych w toku kontroli i przed Sadem — miata byé M. T. (1). Nie moze ona jednak by¢ uznana za
przedstawiciela zalogi, bowiem pracownikiem Spoélki stala sie dopiero z dniem 01.02.2012r. a wcze$niej w okresie od
02.08.2010r. do 31.01.2012r. miala ze Spo6lka zawartg umowe zlecenia (zeznania M. T. k. 34 akt ITTU 1522/13). Nadto
M. T. (1) przed Sadem zeznala, ze tre$¢ regulaminu ZFSS formulowali wspélnicy, jak go zobaczyla po raz pierwszy,
byl juz podpisany przez wspolnikéw, a wezesniej ona jedynie sprawdzala, czy wskazane sa w nim wlaéciwe przepisy z
ustawy o funduszu $wiadczen socjalnych (k. 34v akt I1TIU 1522/13).

Z powyzszego wynika, iz Regulamin ZFSS, datowany na 09.01.2012r., zostal opracowany tylko przez (...) Spokki (...),
a przy jego opracowywaniu nie bral udzialu przedstawiciel zalogi. Poniewaz Regulamin ten powstal z pominieciem
regut okre$lonych w § 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie moze stanowié¢ podstawy do
przyznawania $wiadczen, w tym bondow.



Odwolujacy w toku postepowania kontrolnego ZUS zlozyl do akt ZUS réwniez Instrukcje Systemowa IS-09 (t. I k.
185-198 akt ZUS).

Instrukcja ta bezspornie zostala wydana w dniu 12.09.2011r., 0o czym $wiadczy data na jej pierwszej stronie. W
Instrukeji tej powolano sie na ustawe o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i wskazano, iz jej przedmiotem
jest okreslenie zasad przyznania bonéw $wiatecznych, a przyznanie i ustalenie wysoko$ci bonéw odbywa sie na
podstawie okres$lonych kryteriow, do ktorych zalicza sie: sytuacja zyciowa i rodzinna (ilo$¢ czlonkéw rodzinny i stan
zdrowia) i sytuacja materialna pracownika.

Zdaniem Sadu Instrukcja ta nie moze zastapi¢ Regulaminu ZFSS, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $éwiadczerr socjalnych, to w Regulaminie ZFSS musza byé oznaczone zasady przeznaczania $rodkéw
Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnos$ci socjalne;j.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz (...) Spotka Jawna w Z., przyznajac w latach 2010-2012 pracownikom bony, nie mial
sprecyzowanych kryteriow przyznawania $wiadczen z ZFSS, a tym samym nie mial okreslonych czytelnych regut co
do wplywu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw na wysokosé Sswiadczen uzyskiwanych z Funduszu.

Nalezy tez podkreélié, iz nawet gdyby przyja¢ w 2012r. moc obowigzujaca Regulaminu ZFSS z dnia 09.01.2012r., to
i tak nie zmieniloby to oceny zasadno$ci odwolania co do bonéw za 2012r. Odwolujgca Spolka, przyznajac w 2012r.
pracownikom bony, nie stosowata bowiem ani zasad, ani trybu postepowania, przewidzianego w regulaminie ZFSS.

W § 2 ust. 1 pkt a Regulaminu ZFSS zapisano, iz $rodki Funduszu mogg by¢ przeznaczone na finansowanie ustug i
Swiadczen w zakresie pomocy rzeczowej i finansowej dla oséb znajdujacych sie w trudnych warunkach zyciowych (t.
I k. 175 akt ZUS). Zgodnie z zeznaniami M. T. (1) ten wlaénie przepis stanowil podstawe przyznawania pracownikom
bonoéw (zeznania k. 35 akt IIIU 1522/13).

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego Regulaminu przyznanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowania) ze Srodkéw Funduszu
uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o taka pomoc.

Z przepisu § 4 ust. 2 wynika za$, ze osoby ubiegajace sie o przyznanie pomocy finansowej wystepuja z wnioskiem,
skladajac o$wiadczenie o dochodach wszystkich czlonkéw swojej rodziny oraz ewentualnie o sytuacji zdrowotnej i
osobistej czlonkdw rodziny i pracownika.

Swiadczenia udzielane sa na wniosek os6b uprawnionych i maja charakter uznaniowy (§ 4 ust. 3).

W przepisie § 4 ust. 4 wskazano za$, iz podstawe do przyznania ustug lub §wiadczen stanowi doch6d przypadajacy na
osobe w rodzinie, wskazany w oSwiadczeniu pracownika zalaczonym do wniosku.

Sredni dochéd przypadajacy na czlonka rodziny ustala sie biorac za podstawe dochody brutto wszystkich oséb
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z 3 miesiecy poprzedzajacych wniosek o uzyskanie §wiadczen
z Funduszu (§ 4 ust. 5 Regulaminu ZFSS).

Wryniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazujg, iz odwolujaca Spotka, przyznajac pracownikom sporne
bony nie stosowala w/w zasad regulaminu ZFSS.

Sad w toku postepowania na okoliczno$¢ zasad stosowanych przez odwolujaca Spotke przy przyznawaniu bonéw
przestuchal w charakterze strony M. T. (1)oraz wspolnikow Spotki: M. S. (2)i E. S.. Z ich zgodnych zeznan wynika,
ze w spolce nie dzialala komisja socjalna a pracownicy nie skladali pisemnych wnioskéw o przyznawanie bonow.
Wprawdzie w §wietle w/w przepiséw regulaminu ZFSS dopuszczalne sg tez wnioski skladane ustnie, lecz z zeznan w/
w 0s6b wynika tez, Ze nie stosowano procedury przyznawania $wiadczen z ZFSS, przewidzianej w § 4 ust. 21w § 4 ust.
4 Regulaminu ZFSS. Pracownicy nie skladali bowiem o$wiadczenia o dochodach wszystkich czlonkéw swojej rodziny i
o sytuacji zdrowotnej i osobistej czlonkow rodziny, chociaz sktadanie takich o§wiadczen — w Swietle regulaminu - bylo
obowiazkowe. Nadto z zeznan wspdlnikow i z oSwiadczenia pelnomocnika odwolujacej Spotki, zlozonego na rozprawie



w dniu 28.01.2014r. wynika, iz przy przyznawaniu Swiadczen nie brano pod uwage wysoko$ci dochodéw pracownika
i jego rodziny, a m.in. do tego kryterium odwoluje sie regulamin ZFSS. Powyzsze oznacza, iz przyznajac §wiadczenia
z ZFSS faktycznie nie stosowano procedur i zasad, okreélonych w Regulaminie ZFSS.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. (I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160) Sad Najwyzszy wskazal, iz postanowienia
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych sa wiazgce w zakresie okreslajacym
tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposéb uwzgledniajacy indywidualng ocene kazdego przypadku w
odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje, zZe przyznane Swiadczenia nie moga zostac
uznane za finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r. (I PKN 579/00, OSNP z 2003, Nr 14, poz. 331) Sad Najwyzszy stwierdzil
za$, ze pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z
zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, a znajdzie ono bezpoSrednie zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Skoro wiec z bezspornych zeznan M. T. (1) oraz wspdlnikow Spotki: M. S. (2) i E. S. wynika, ze przy przyznawaniu
bonéw nie stosowano procedur i zasad przyznawania $wiadczen z ZFSS, wskazanych w regulaminie, to sam fakt
istnienia tego regulaminu nie zmienia oceny zasadno$ci odwolania. Wobec nie stosowania zasad wskazanych w
regulaminie ZFSS nalezy uznaé, iz wartoéé bonéw stanowi podstawe skladek i takie stanowisko ZUS jest prawidlowe.

W ocenie Sadu przy przyznawaniu spornych bonéw w latach 2010-2012 nie stosowano kryterium socjalnego, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Wskaza¢ trzeba, iz zarowno w odwolaniu jak i w zeznaniach M. T. (1) oraz wspdlnikow Spotki: M. S. (2) i E. S.
wskazywano, iz przydzielanie bonéw i ustalanie ich wysoko$ci odbywalo sie na posiedzeniach wspélnikéw Spotki.

Na te okoliczno$¢ odwolujaca Spotka zlozylta do akt ZUS protokoly z posiedzen Zarzadu Spoélki (t. I k. 191, 193 i 197
akt ZUS).

W protokole z dnia 08.12.2010r. wskazano, iz bylo to posiedzenie Zarzadu Spolki przy udziale zespotu pracownikow
dzialu ksiegowosci i administracji: M. T. (1) i M. K. (1).

W protokole z dnia 12.12.2011r. wskazano, iz bylo to posiedzenie Zarzadu Spotki z udzialem: M. K. (1) — pelnomocnika
zarzadu ds. Systemu zapewnienia jako$ci i M. T. (1) — gléwnego ksiegowego.

W protokole z dnia 10.12.2012r. wskazano, iz bylo to posiedzenie Zarzadu Spoélki z udzialem: M. K. (1) — pelnomocnika
zarzadu ds. Systemu zapewnienia jakoSci.

Z treéci w/w protokolow wynika wiec, ze w posiedzeniach zarzadu w 2010r. i w 2011r. brala udzial M. T. (1), ktéra
wowczas miala ze Spolka (...) zawarta umowe zlecenia, nie mogla by¢ wiec przedstawicielem pracownikéw. M. T.
(1) zeznala tez, ze faktycznie byla obecna rowniez na posiedzeniu zarzadu w 2012r., chociaz jej nazwiska nie ma w
protokole.

Powyzsze protokoly Sad okazal M. T. (1), a z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 28.01.2014r. jednoznacznie
wynika, iz rowniez M. K. (1) nie brala aktywnego udzialu w przyznawaniu bonow, gdyz jej czynnosci polegaly jedynie



na sporzadzeniu maszynopisu protokoléw w 2010r, 2011r. i 2012r. (k. 57v akt IITU 1510/13). M. T. (1) nadto zeznala,
ze o wysoko$ci bonow przyznawanych pracownikom decydowali wspdlnicy, ktorzy mieli na kartce spisane nazwiska
pracownikéw i proponowane kwoty. Wprawdzie M. T. (1) w swoich zeznaniach uzyla okreslenia ,,projekt”, lecz w ocenie
Sadu nie mozna uznac, iz w/w spisy pracownikéw i kwoty bonéw byly tylko projektem, gdyz M. T. (1) jednocze$nie
zeznala, iz w 2010r. i w 2011r. zaré6wno ona, jak i M. K. (1) nie mialy wplywu merytorycznego na wysoko$¢ przyznanych
kwot, a jedynie w 2012r. ,troche” ona miala glos i wypowiadala sie na temat niektérych os6b. W tej sytuacji nalezy
uznad, iz o wysokoSci przyznawanych bonéw w 2010r., 2011r. i w 2012r. decydowali wspolnicy odwolujacej Spotki:
M. S. (2) i E. S.. Trzeba tez podkresli¢, iz M. T. (1) zeznawala w sprawie w charakterze strony dwukrotnie: w dniu
17.12.2013r. w sprawie ITIU 1522/13 i na rozprawie w dniu 28.01.2014r. i za kazdym razem podkreslala, iz to wspodlnicy
decydowali o wysoko$ci przyznawanych bonow.

Potwierdzili to przestuchiwani w charakterze strony M. S. (2) (k. 36 akt IIIU 1522/13) i E. S. (k. 36v akt IITu 1522/13
ik. 59 akt ITIU 1510/13).

Zaréwno M. T. (1),jaki (...) spolki (...) wskazywali, iz przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS, a w szczegdlnoéci spornych
bonoéw, kierowano sie sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Wskazywali przy tym, iz wspoélnicy Spo6lki znali sytuacje poszczegoblnych pracownikéw, bowiem zaklad pracy jest maly
a wszyscy pracownicy zamieszkuja w okolicznych miejscowoS$ciach. Uzasadniajgc teze o znajomosci przez wspolnikow
spoiki sytuacji poszczego6lnych pracownikdéw wskazywali rowniez, iz wspolnicy rozmawiali z pracownikami. Zauwazy¢
jednak trzeba, iz z zeznan E. S. (k. 59 akt ITIIU 1510/13) wynika, ze byly to rozmowy prowadzone jedynie ,,przy okazji”
spotkan stuzbowych w siedzibie spotki lub w poszczegdlnych punktach sprzedazy, a wiec z natury rzeczy dostarczajace
tylko wyrywkowych danych o sytuacji danej osoby.

Whiosek o jedynie cze$ciowej wiedzy na temat sytuacji pracownikéw potwierdzajg posrednio zeznania przestuchanych
w charakterze strony M. S. (1) i K. S..

Poza sporem jest, iz siedziba odwolujacej Spotki miesci sie w Z., a nadto Spotka ma poszczegoblne punkty sprzedazy
(sklepy) w innych miejscowo$ciach. Zaré6wno z zeznan M. T. (1), jak i z zeznan M. S. (2) i M. S. (1) wynika, iz w siedzibie
Spoélki w Z. co poniedzialek odbywaja sie spotkania ze wspdlnikami. Biorg w nich udzial kierownicy poszczegélnych
dzialow: dzialu sprzedazy hurtowej, dzialu sprzedazy detalicznej (skladajacego sie z 8 punktow sprzedazy), dzialu
logistyki i transportu i dziatu aktywnej sprzedazy oraz poszczegblni kierownicy punktéw sprzedazy, tj. sklepow.

M. S. (1) $wiadczaca prace w punkcie (sklepie) w A. zeznala, iz rozmawiala z M. S. (2) wowczas, gdy byla obecna na
jednym z takich spotkan stuzbowych. Z jej zeznan wynika jednak, izrozmowa z M. S. (2) miala jedynie charakter ogdlny
i sprowadzala sie pytania jak sie pracuje, jaka jest jej sytuacja rodzinna, zdrowotna i czy ,radza sobie” finansowo.

K. S. zeznal za$, iz on rozmawial z M. S. (2) jedynie przy okazji przypadkowego spotkania, bowiem pracuje jako
kierowca, a samochody sg garazowane na podworku u malz. S. i czasami spotykal tam M. S. (2).

Reasumujgc nalezy uznac, iz nawet jesli wspoélnicy sp6lki, M. i E. malz. S. mieli wiedze na temat sytuacji pracownikow,
to byla to niepelna wiedza i nie dawala ona rekojmi zachowania kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Zaréowno M. T. (1) jak i M. i E. malz. S. podnosili, iz przy przyznawaniu bonéw byla oceniana sytuacja zyciowa,
materialna i rodzinna pracownikéw. Wskazac¢ jednak trzeba, iz M. T. (1) nie potrafila poda¢ konkretnych danych
dotyczacych poszezeg6lnych pracownikow i podnosila, iz szczegélowa wiedze na ten temat posiadali wspdlnicy spotki.

E. i M. S. (3) zeznali natomiast, iz przyznajac kwote bonu brano pod uwage to, czy dana osoba ma meza czy
zone, czy jest samotna, czy ma na utrzymaniu dzieci, czy ma rodzicow na utrzymaniu. Brano tez pod uwage
sytuacje mieszkaniowa, tj. gdzie dana osoba mieszka, czy mieszka z rodzicami, czy we wlasnym mieszkaniu, czy w



wynajmowanym, czy w bloku, czy w domu, uwzgledniano tez takie okolicznosci jak alkoholizm malzonka, czy chorobe
czlonkéw rodziny oraz posiadanie gospodarstwa rolnego i ilo$¢ dzieci.

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz odwolujaca Spdltka na zadanie Sadu zlozyla do akt sprawy zestawienia wszystkich
pracownikéw, ktorym przyznano bony ze wskazaniem: wysoko$ci bonu, stanowiska i stazu pracy w zakladzie, czy
w dacie przyznawania bonu osoba ta byla osoba samotna, czy miala malzonka, czy malzonek pracowal, czy miala
dzieci, ile, w jakim wieku, wysoko$c¢ zarobkow tej osoby oraz jej malzonka jezeli byla znana, czy dana osoba mieszkata
sama, czy ze swoimi rodzicami i ile os6b miala na utrzymaniu. Zestawienia te za 2010r. znajduja sie na k. 41-45
akt IIIU 1510/13, zestawienia za 2011r. znajduja sie na k. 46-52 akt IIIU 1510/13 a zestawienia za 2012r. znajdujg
sie na k. 45-54 akt ITIU 1522/13. Nie zawieraja one wysoko$ci zarobkéw, bowiem odwolujaca spotka oswiadczyla,
iz zarobki sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa (k. 44 akt IIIU 1522/13 i k. 40 akt ITIU 1510/13). Na rozprawie w
dniu 28.01.2014r. pelnomocnik odwolujacej oswiadczyt nadto, ze strona odwolujaca nie bedzie skladala zestawien
zawierajacych wynagrodzenia pracownikow, ze wszystkimi skutkami procesowymi (k. 55v akt ITIU 1522/13).

M. T. (1) wskazywala, ze na posiedzenia Zarzadu, na ktoérych przyznawano bony, przynosila akta osobowe
pracownikéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w aktach osobowych nie ma wszystkich danych, w szczeg6lnosci
dotyczacych tego, czy dana osoba mieszka z rodzicami (teSciami) oraz danych dotyczacych tego, czy maltzonek danej
osoby pracuje i gdzie. Dane te zostaly wskazane w zestawieniach, sporzadzonych przed Sadem. M. T. (1) zeznajac
na rozprawie w dniu 28.01.2014r. wskazala, iz przed sporzadzeniem wykazu do Sadu pytala pracownikéw o dane
dotyczace tego, czy kto§ mieszka w domu, czy w mieszkaniu i gdzie pracuje malzonek oraz o daty urodzenia dzieci.
Powyzsze potwierdza wiec wniosek o posiadaniu przez (...) Spotkii (...) jedynie czeSciowej wiedzy na temat sytuacji
pracownikow.

Wskaza¢ trzeba, ze przyznajac $wiadczenia z ZFSS, nalezy pamietaé o tym, ze nie jest on funduszem okoliczno$ciowym
w zwigzku ze $wietami czy dodatkowym funduszem nagrod. Zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych stanowi forme
wsparcia dla os6b znajdujacych sie stale lub przej$ciowo w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, finansowe;.

W $wietle w/w okolicznoSci nie sposob zgodzié sie z odwolujaca Spblka, ze wyplaty dokonywane byly z zastosowaniem
kryterium socjalnego. Wskazaé nalezy, ze przyznanie omawianych $wiadczen musi by¢ uzaleznione od kryteriow
socjalnych - lacznie rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Swiadczenia te nie mogg by¢ traktowane
jako forma zasitku dla wszystkich pracownikéw lub premii.

W praktyce oznacza to, ze osoby w gorszej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej powinny otrzymac §wiadczenie
w wyzszej wysoko$ci lub tez, jezeli Srodki przeznaczone na tego rodzaju forme pomocy sa ograniczone, mieé
pierwszefstwo w przyznawaniu §wiadczen. Wyplata srodkéw z ZFSS bez zachowania kryteriéw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych powoduje, ze w istocie taka
wyplate nalezy traktowac jako dodatek do wynagrodzenia, zblizony do premii. Przywolany powyzej przepis wyraznie
okresla zwigzek pomiedzy wysokoScia przyznawanego $wiadczenia, a }acznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng
imaterialng osoby uprawnione;j. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno: im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza,
tym $wiadczenie powinno by¢ wyzsze. Naklada to na przyznajacych Swiadczenia obowiazek indywidualnej kwalifikacji
kazdej z osob.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna méwic o indywidualnej kwalifikacji pracownikéw, zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Z zeznan M. T. (1) oraz wspolnikéw M. i E. malz. S. wynika, ze przy przyznawaniu bonéw i okreslaniu ich wysokosci
nie ustalano ogoélnych zasad, wg ktérych beda one przyznawane. Wspdlnicy okreslali jedynie najwyzsza i najnizsza
kwote bonu. Goérna wysoko$¢é bondéw byla ustalana tak, aby nie przekraczaé¢ kwoty wolnej od podatku, za$ najnizsza
kwote bonow ustalali wspdlnicy wg swego uznania.

Z protokoldéw z posiedzen Zarzadu, na ktoérych przyznawano bony (t. I k. 191, 193 i 197 akt ZUS) wynika, iz w 2010r.
przyznano bony dla 62 0s6b, a w 2011r. i w 2012r. przyznano bony dla 81 oséb. W 2010r. wysoko$§¢ bondéw wynosita:



3oozl, 32571, 350z1 i 37521, w 2011r. wysoko$§é bondéw wynosila: 200z}, 22521, 250z}, 300zt i 350zt a w 2012r. wysokosé
bonow wynosila: 200zl 250z, 27521, 300z} i 350271

Z zeznan M. T. (1) oraz wspolnikéw M. i E. malz. S. wynika tez, ze nie bylo ustalanych ogblnych kryteriow, dotyczacych
zasad przyznawania konkretnych kwot bon6w w takim znaczeniu, iz np. wysoko$¢ zalezala od konkretnej liczby dzieci,
czy tez osoby majace pracujacego malzonka dostaja mniej niz osoby majace malzonka, ktory nie pracuje, lub tez osoby
majace gospodarstwo rolne otrzymuja wieksza kwote. E. S. ma rozprawie w dniu 28.01.2014r. zeznala tez, ze nie bylo
ustalonych ogblnych kryteridéw, np. ze jesli kto§ ma pracujacego matzonka, to dostanie mniej, a jesli matzonek nie
pracuje, to dostaje wiecej. Zarowno M. T. (1) jak i wspdlnicy M. i E. malz. S. wskazywali, ze brano pod uwage ,,0g6Ing”
sytuacje danej osoby.

Taka sytuacja powoduje jednak, iz w istocie w Spodlce nie ustalono czytelnych i sprawdzalnych kryteriéw przyznawania
$wiadczen z ZFSS, a w szczegdlnosci spornych bonéw. Podejmowanie decyzji o przyznawaniu bonéw tylko w oparciu
o wiedze wspolnikow skutkowalo np. przyznawaniem bondéw o wyzszej wartoéci osobom samotnym (pannom i
kawalerom) nie majacym nikogo na utrzymaniu niz osobom samotnym (wdowom i rozw6dkom) posiadajacym dzieci
oraz wyzszych kwot osobom majgcym pracujacych malzonkoéw i dzieci niz osobom majgcym niepracujacego matzonka
i dzieci. Szczegblowe poroéwnania w tym zakresie zostang omdéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

(...) wskazywali tez, Ze przy przyznawaniu bonéw brano pod uwage to, czy dana osoba mieszka sama, czy z rodzicami
lub z te$ciami i czy mieszka w domu czy w mieszkaniu. Poza sporem jest jednak, ze nie ustalano wysoko$ci przychodéw
rodzicoéw czy teSciow danej osoby i czy pracownik pozostaje z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym, a tylko
po ustaleniu tych okolicznoéci mozna byloby ustali¢ jaka jest faktycznie sytuacja zyciowa i finansowa danej osoby.
Podnieé¢ tez nalezy, iz sam fakt, czy dana osoba mieszka w bloku, czy domu nie powoduje, iz jej sytuacja jest lepsza
czy gorsza, bowiem w kazdym przypadku trzeba ponosié¢ koszty utrzymania domu czy mieszkania. Odwotujgca spotka
nie wykazala za$, aby sytuacja ktoregokolwiek z pracownikéw pod tym wzgledem byla szczegélna. Nadto zauwazyc
nalezy, iz osoby, ktoérych sytuacja zyciowa i rodzinna byla taka sama lub bardzo podobna, w tym np. obie mieszkaly
w domu albo obie mieszkaly w bloku i mialy tyle samo dzieci, otrzymywaly bony w roéznej wysokosci. Szczegodlowe
poréwnania w tym zakresie zostang oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu o zachowaniu kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych mozna méwi¢ wowcezas, gdy przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych
zostang okreslone zasady i kryteria ich przyznawania oraz pewne stawki kwot bonéw. Dopiero wowczas indywidualna
ocena sytuacji danej osoby pozwoli na przyznanie jej kwoty bonu w wyzszej lub w nizszej stawce. W odwolujacej Spdlce
nie dokonywano za$ takiego r6znicowania, bowiem wysoko$¢ kwoty bonu w praktyce zalezala od decyzji wspolnikéw
Spolki. Jak juz wskazano wyzej, wspolnicy na posiedzeniach Zarzadu, na ktorych przyznawano bony, przychodzili juz
z gotowymi listami pracownikow, zawierajacymi kwoty przyznanych im bonéw, nie moze by¢ wiec mowy o omawianiu
sytuacji kazdej osoby. Wniosek ten posrednio wyplywa tez z treSci protokoléw z posiedzen Zarzadu, na ktérych
przyznawano bony (t. I k. 191, 1931 1977 akt ZUS). Posiedzenie to w 2011r. trwalo od 14.00 do 15.30 a w 2012r. trwalo od
09.00 do 10.30, w obu przypadkach trwalo wiec 1,5 godziny, tj. 90 minut. W 2011r. i w 2012r. przyznano bony dla 81
0soOb. Skoro wiec posiedzenie trwalo tylko 1,5 godziny oczywistym jest, iz nie sposéb bylo oméwié sytuacje rodzinna,
zdrowotng i materialng 62, czy tym bardziej 82 os6b, gdyz wymagaloby to wiecej czasu.

Zauwazy¢ trzeba, iz kwestie te podnosil ZUS w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji i wskazywal, iz czas poswiecony
jednej osobie na posiedzeniu Zarzadu wynosit 1 minute i 11 sekund.

Zaznaczy¢ nalezy, ze tozsama sytuacja zachodzila w innej sprawie, IIIU 39/13, dotyczacej §wiadczen z ZFSS, gdzie
strona odwolujaca (platnik) wskazywala, ze §wiadczenia byly przyznawane pracownikom na podstawie wiedzy o
ich sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej, posiadanej przez Prezesa zakladu. W sprawie tej Sad Okregowy w
Ostrolece oddalil odwolanie uznajac, iz $wiadczenia z ZFSS stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.
W tej sprawie ZUS dokonal analizy czasu poS§wieconego na posiedzeniach na analize sytuacji pracownikéw i doszed!
do wniosku, iz czas po$wiecony na analize sytuacji jednego pracownika wynosil rowniez niewiele wiecej niz 1 minuta,



co $wiadczy o tym, iz nie mozna bylo oméwié sytuacji kazdego z pracownikoéw. Koncepcje te podzielil Sad Apelacyjny
w Bialymstoku, ktory oddalil apelacje ptatnika od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece (IIIAUa 1260/13).

Zaznaczy¢ trzeba, ze koncepcja przyznawania bonoéw przyjeta przez odwolujaca spétke doprowadzita do sytuacji, iz
malzonkom przyznawano bony w innej — r6znej kwocie. Dotyczy to np. M. i K. malz. S.. Oboje oni otrzymali bony w
2011r. i w 2012r., przy czym M. S. (1) otrzymala w obu przypadkach kwoty mniejsze niz jej maz, z ktérym pozostaje
we wspolnoSci majatkowej malzeniskiej. Podobna sytuacja dotyczy A. i Z. malz. D., ktérym w 2012r. przyznano
bony w roznych kwotach. (...) Spétki — (...), wyjasniajac na rozprawie w dniu 28.01.2014r. roéznice w kwotach
przyznanych matzonkom podnosita, iz réznice wynikaja z tego, ze dany malzonek pomagat swoim rodzicom. Zdaniem
Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do réznicowania kwot dla malzonkéw — o ile pozostaja we
wspolnym gospodarstwie domowym i maja wsp6lnoéé majatkowag malzenska, a tak wlasnie byto w w/w przypadkach.
Kwoty wydatkowane przez kazdego z malzonkéw maja bowiem wplyw na sytuacje ich rodziny jako caloéci a nie tylko
na sytuacje jednego z malzonkow.

Jak juz wskazano wyzej, odwolujaca Spotka na zadanie Sadu zlozyla zestawienia wszystkich pracownikow, ktorym
przyznano bony ze wskazaniem: wysoko$ci bonu, stanowiska i stazu pracy w zakladzie, czy w dacie przyznawania
bonu osoba ta byla osoba samotna, czy miala malzonka, czy malzonek pracowal, czy miala dzieci, ile, w jakim
wieku, wysoko$¢ zarobkow tej osoby oraz jej malzonka jezeli byla znana, czy dana osoba mieszkala sama, czy ze
swoimi rodzicami i ile os6b miala na utrzymaniu. Zestawienia te za 2010r. znajduja sie na k. 41-45 akt 111U 1510/13,
zestawienia za 2011r. znajduja sie na k. 46-52 akt IIIU 1510/13 a zestawienia za 2012r. znajdujg sie na k. 45-54
akt IIIU 1522/13. Zadajac informacji wymienionych w zestawieniach Sad mial na uwadze fakt, iz strona odwolujaca
wskazywala, ze ustalajac wysoko$§¢ bonéw brano pod uwage m.in. to, czy dana osoba ma meza czy zone, czy jest
samotna, czy ma na utrzymaniu dzieci, czy ma rodzicow na utrzymaniu, gdzie dana osoba mieszka, czy mieszka z
rodzicami, czy we wlasnym mieszkaniu, czy w wynajmowanym, czy w bloku, czy w domu, posiadanie gospodarstwa
rolnego i iloé¢ dzieci.

Podkresli¢ nalezy, ze o sytuacji rodzinnej i materialnej danej osoby $wiadczy przede wszystkim to, czy ma malzonka,
czy malzonek pracuje, czy dana osoba ma dzieci i ile oraz ile 0s6b ma na utrzymaniu, przy czym oczywistym jest, ze im
wieksza jest ilo§¢ os6b na utrzymaniu, tym sytuacja jest gorsza. Podobnie gorsza jest sytuacja osob, ktérych malzonek
nie pracuje i nie ma innego zrédla dochodu.

Analiza zestawien sporzadzonych przez odwolujaca Spotke prowadzi jednak do wniosku, ze osoby bedgce w gorszej
sytuacji rodzinnej i materialnej, majace niepracujacego malzonka i dzieci na utrzymaniu otrzymywaly bony w nizszej
wysoko$ci niz osoby samotne i niemajace nikogo na utrzymaniu. Nadto duze réznice w przyznawanych kwotach
wystepowaly takze wéréd os6b samotnych i niemajacych nikogo na utrzymaniu i wéréd os6b majacych pracujacego
malzonka i dzieci.

W 2010r. wysoko$¢ bonéw wynosita: 300zl, 32571, 350z1 i 375zt

Z zestawienia za 2010r. wynika, iz kwote 375z} otrzymali m.in. kawalerowie i panny, przykladowo: M. J. i M. Z. oraz
M. K. (2), ktorzy nie mieli nikogo na utrzymaniu i mieszkali w domu rodzicéw, ich sytuacja socjalna byla wiec lepsza
niz os6b majacych na utrzymaniu dzieci i niepracujacego malzonka.

Kwote 375zt otrzymaly tez osoby zamezne (zonate), majace 2 lub 3 dzieci, gdy drugi malzonek pracowal (np. M. W. (1),
W. Z.) i mial gospodarstwo rolne (np. A. K., M. O. (1)). Taka kwote otrzymaly tez osoby majace malzonka pracujacego
w gospodarstwie rolnym i nie majace dzieci (np. M. N.) jak i osoby majace niepracujacego malzonka i nie majace dzieci
(np. K. N.). Kwote 375z otrzymal tez M. R., zonaty i majacy 2 dzieci, przy czym w tym przypadku w zestawieniu nie
wskazano, czy jego zZona pracuje, a wiec okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ brana pod uwage przy przyznawaniu mu bonu.

Z powyzszego wynika, iz kwote 375zt otrzymaly osoby bedace w réznej, a czasem diametralnie roznej, sytuacji
rodzinnej i materialnej. Oczywistym jest tez, ze osoby majace gospodarstwo rolne sa w lepszej sytuacji, chociazby
z powodu otrzymywania doplat bezposrednich z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego i fakt, iz cze$¢ zywnosci



moze pochodzi¢ z ich gospodarstwa. Podobnie osoby nie majace dzieci sa w lepszej sytuacji od tych, ktére posiadaja
dzieci, gdyz cato$¢ uzyskiwanych dochodéw moga przeznaczy¢ tylko na utrzymanie siebie i malzonka.

W 2010r. kwote 350z} otrzymaly osoby majace nie pracujacego malzonka i 1 dziecko i mieszkajace u teSciow (np. L.
C., A. D. (1)), osoby majace nie pracujacego matzonka i 1 lub 2 dzieci oraz mieszkajace w bloku (M. K. (3), A. Z.) jak i
osoby majace pracujacego malzonka i 3 dzieci oraz wlasny dom (np. A. D. (2) i A. D. (3)). Kwote 350zt otrzymali tez
kawalerowie (M. S. (4) i J. W. (1)) jak i wdowa, nie majaca nikogo na utrzymaniu i mieszkajaca z matka (J. K.).

Takze wiec kwote 350zl otrzymaly osoby bedace w roznej, a czasem diametralnie rbéznej, sytuacji rodzinnej i
materialne;j.

Podobnie w 2010r. kwote 325z} otrzymaly osoby bedace w réznej sytuacji: kawaler i panna mieszkajacy z rodzicami
(K. L., H. R.) jak i mezatka majgca 2 dzieci, ktoérej malzonek pracuje w gospodarstwie rolnym (np. E. Z.).

W 2010r. kwote 300z}, a wic mniejszg, otrzymat kawaler mieszkajacy z rodzicami (np. R. K. (1)), osoby majace
pracujacego malzonka i nie majace dzieci (np. L. D., A. S. (1)). Kwote 300zl otrzymal tez R. K. (2), Zonaty i nie majacy
dzieci, przy czym w tym przypadku w zestawieniu nie wskazano, czy jego zona pracuje, a wiec okolicznos$¢ ta nie mogta
by¢ brana pod uwage przy przyznawaniu mu bonu.

W 2011r. wysoko$¢ bonéw wynosila: 200zl, 225z}, 250z}, 300z} i 350zt

Z zestawienia za 2011r. wynika, ze kwoty po 350zl otrzymaly osoby bedace kawalerami nie majacymi nikogo na
utrzymaniu i mieszkajacymi z rodzicami (np. M. J.), jak i wdowa, nie majaca nikogo na utrzymaniu i mieszkajaca z
matka (J. K.).

Kwote 350zt otrzymaly tez osoby majace 3 dzieci, ktérych malzonek nie pracuje (np. B. S.), jak osoby nie majace dzieci,
ktorych malzonek pracuje w gospodarstwie rolnym (np. M. N.) i osoby majace 2 lub 3 dzieci, ktérych matzonek pracuje
w gospodarstwie rolnym (np. W. P.iT. Z.) oraz osoby majace 2 dzieci, ktorych malzonek pracuje zawodowo (A. S. (2)).

Z powyzszego wynika, iz kwote 350zt otrzymaly osoby bedace w roznej, a czasem diametralnie réznej, sytuacji
rodzinnej i materialne;j.

Z zestawienia za 2011r. wynika tez, ze osoby bedace w takiej samej sytuacji jak osoby wyzej wskazane, otrzymaty kwote
mniejsza, bo po 300zl

W 2011r. kwoty po 300zl otrzymaly osoby bedace kawalerami i pannami nie majacymi nikogo na utrzymaniu i
mieszkajacymi z rodzicami (np. Z. J. i M. K. (2) oraz M. O. (2)). Kwote 300zl otrzymaly tez osoby majace nie
pracujacego matzonka i 1 dziecko (np. L. C. i A. D. (1)) i osoby majgce pracujacego malzonka, a nie majace dzieci (np.
M. K. (1) i M. K. (4)) oraz osoby majace pracujacego malzonka i 1 dziecko (np. M. C. i B. R.) i majace pracujacego
malzonkai 3 dzieci (np. A. D. (3)) oraz niepracujacego malzonkai 3 dzieci (np. A. T.). Kwote 300zl otrzymaly tez osoby
majace 2 dzieci, ktérych malzonek prowadzi gospodarstwo rolne (np. A. K. i M. O. (1)).

W 2011r. kwoty po 250z} otrzymali zar6wno kawalerowie mieszkajacy z rodzicami (np. W. H.), jak i osoby majace
pracujacego malzonka i nie majace dzieci (np. M. S. (5)) jak i osoby majace pracujacego malzonka i 2 dzieci (np. E.
M.) oraz osoby majace niepracujacego malzonka i 1 dziecko (np. K. R.).

W 2011r. kwoty po 2257, tj. prawie najmniejsze, otrzymaly zaré6wno panny mieszkajace z rodzicami (np. D. W.) jak
i osoby majace niepracujacego malzonka i 1 dziecko (np. D. T.), a wiec bedace w trudniejszej sytuacji materialnej i
rodzinnej.

W 2011r. kwoty po 200zt otrzymali tez kawalerowie i panny (np. E. K. (1) i M. B. (1)), mieszkajacy z rodzicami, przy
czym ich sytuacja nie r6zni sie od sytuacji M. J., ktéry otrzymat najwieksza kwote, bo 350zl



W 2012r. wysoko$¢ bondéw wynosita: 200z, 250z1, 27571, 300zt i 350z

7 zestawienia za 2012r. wynika, ze kwoty po 350z} otrzymaly osoby bedace kawalerami nie majacymi nikogo na
utrzymaniu i mieszkajacymi z rodzicami (np. R. Z.), jak i rozw6dka, majaca na utrzymaniu 1 dziecko i mieszkajaca
we wlasnym domu (J. Z.).

Zauwazy¢ nalezy, iz kwote 350z} otrzymala tez A. D. (3), majaca pracujacego meza i 3 dzieci, za$ jej maz otrzymal
kwote mniejsza, bo 300zl

Kwote 350z} otrzymaly tez osoby majace malzonka pracujacego w gospodarstwie rolnym i nie majace dzieci (np. M. N.
iW.P.),jakijakiosoby majace pracujacego malzonka i3 dzieci (np. M. W. (1) i B. S.) oraz osoby majace niepracujacego
malzonka i 1 dziecko (np. M. W. (2)).

Takze wiec i w tym przypadku te sama kwote otrzymaly osoby bedace w diametralnie réznej sytuacji, przy czym rézne
kwoty otrzymali matzonkowie D..

W 2012r. kwoty po 300zl otrzymaly osoby bedace kawalerami lub pannami nie majacymi nikogo na utrzymaniu i
mieszkajacymi z rodzicami (np. P. K. iM. J., M. K. (2), K. K. (2)), jak i osoby majace pracujacego malzonka i nie majace
dzieci (np. M. K. (1), A. B., M. B. (2)). Kwoty po 300z} otrzymaly tez osoby majgce pracujacego malzonka i 1 lub 2
dzieci (np. A. D. (1), A. D. (2)), chociaz ich sytuacja byla gorsza, gdyz mialy wiecej oséb na utrzymaniu.

W 2012r. kwote 275zt otrzymal kawaler nie majacy nikogo na utrzymaniu i mieszkajacy z rodzicami (np. D. R.), chociaz
inni kawalerowie otrzymali kwoty wyzsze (np. 300zt - P. K. i M. J.) lub nizsze (np. 200zt W. H., K. G.).

W 2012r. kwote 250z} otrzymaly osoby majace niepracujacego meza i 1 dziecko oraz mieszkajace w domu rodzicow
(np. D. K.) jak i osoby majace pracujacego meza i 1 dziecko oraz mieszkajace we wlasnym domu (np. G. S.) oraz
kawalerowie nie majacy nikogo na utrzymaniu (np. J. W. (2)).

W 2012r. kwote 200z} otrzymali nie tylko kawalerowie i panny nie majace nikogo na utrzymaniu (np. W. H., K. G., L.
K. (2)), lecz takze osoba majaca pracujacego meza i 4 dzieci i mieszkajaca we wlasnym domu (E. B.) i osoba majaca
pracujacego matzonka i 1 dziecko (J. W. (3)), a wiec osoby w znacznie gorszej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Analiza w/w zestawien za lata 2010-2012 prowadzi tez do wniosku, ze osoby bedace w takiej samej lub bardzo zblizone
sytuacji materialnej i rodzinnej otrzymywaty kwoty w réznej wysokoéci. Dotyczy to kazdej z grup osob, np. kawalerow
i panien, mieszkajacych z rodzicami i nie majgcych nikogo na utrzymaniu - w 2010r. najwyzsza kwote 375zt otrzymatl
M. J., ainny kawaler — R. K. (1), otrzymal najmniejsza kwote, bo 300zl Podobnie sytuacja wyglada w 2011r. i w 2012r.

Z zestawien tych wynika nadto, ze osoby bedace w gorszej sytuacji, bo majace niepracujacego malzonka i dzieci
otrzymywaly mniejsze kwoty niz np. osoby majace pracujacego malzonka i nie majace dzieci — przykladowo w 2011r.
kwote 250z} otrzymal K. R., majacy 1 dziecko a kwote najwyzszg 350zt otrzymala M. N., nie majaca dzieci i posiadajaca
gospodarstwo rolne. W 2011r. mniejsza od niej kwote, bo 300zt otrzymal np. L. C., majacy 1 dziecko i niepracujaca
zone, a wiec bedacy w gorszej sytuacji.

Podobna sytuacja ma miejsce przy przyznawaniu bonéw w 2012r. Najbardziej jaskrawym przykladem jest E. B., ktora
otrzymala bon o najnizszej wysoko$ci — 200zl, chociaz ma 4 dzieci, podczas gdy kwote najwyzsza otrzymata np. M.
W. (3), majgca 2 dzieci oraz kawalerowie i panny: P. K., M. J., M. K. (2) i K. K. (2).

Na marginesie juz tylko zauwazy¢ trzeba, ze Sad na rozprawie w dniu 28.01.2014r. zwracal uwage stronom na niektore
z w/w przypadkoéw i obecna wowcezas M. T. (1) i E. S. nie potrafily wyja$ni¢ wysokoSci przyznanych tym osobom kwot.

Reasumujac powyzsze rozwazana nalezy uznaé, iz odwolujaca spdtka nie wykazala, aby przyznajac w latach 2010-2012
sporne bony zachowala kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i aby dokonala indywidualnej oceny sytuacji socjalnej kazdego pracownika.



Brak indywidualnej oceny kazdego przypadku w kontekscie sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej danej osoby
prowadzi do wniosku, ze chociaz $wiadczenia zostaly wyplacone z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, to nie
mogag zostaé uznane za S$wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.). Odwolujgca spétka od wartoSci tych bondéw powinna wiec odprowadzic¢
skladki.

W tej sytuacji zaskarzone decyzje ZUS s3 prawidlowe, dlatego odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490).
W niniejszej sprawie pelnomocnik ZUS wniost o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.
Sad przyznal pelnomocnikowi ZUS wynagrodzenie w wysoko$ci 60zl. Sad mial na uwadze, ze strona odwotujgca
jako strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ koszty przeciwnikowi a rozstrzygniecie tej sprawy wymagalo
analizy wysoko$ci wszystkich §wiadczen, ktore otrzymali ubezpieczeni i pozostali pracownicy odwolujacej Spoiki, co
przekladalo sie oczywiScie takze na naklad pracy pelnomocnika organu rentowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



