Sygn. akt: 111 U 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu o5 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. G. prawo do emerytury od 18 czerwca 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 1121/13

UZASADNIENIE

A. G.wnio6st odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. zdnia 28.06.2013r., Nr (...), kt6ra to decyzja odmdéwiono mu prawa
do emerytury wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwotujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) w P.
w okresie 01.03.1975r. do 01.03.1976r., w Okregowym Zakladzie (...) w P. od 01.04.1977r. do 31.03.1982r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w P. od 01.04.1982r. do 31.08.1992r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podnidsl, ze A. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 01.01.1999r. ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. ZUS podniést rowniez, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono



okresu zatrudnienia w (...) w P., Okregowym Zakladzie (...) w P. i Przedsiebiorstwie (...) w P., poniewaz stanowiska
pracy wskazane w $wiadectwach pracy w szczegblnych warunkach nie odpowiadaja $ciSle nazwom stanowisk w
przepisach resortowych. Nadto §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawilo Przedsiebiorstwie (...) wP. a
brak jest informacji, czy jest ono nastepca prawnym po zakladach, w ktorych odwolujacy byl zatrudniony w spornych
okresach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 10.06.2013r. A. G. (ur. (...)) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 28.06.2013r wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmédwil mu
prawa do emerytury podnoszac, ze A. G. nie wykazal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy uznat bowiem, ze w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 02.09.2003r.
brak jest okreSlenia charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz wykazane stanowiska pracy (kierowca samochodu
ciezarowego i maszynista koparki) nie odpowiadaja SciSle stanowiskom wykazanym w zalaczniku do Zarzadzenia
Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983r., a ponadto w okresie od 01.03.1975r. do 31.03.1977r. odwotujacy byl
zatrudniony w (...) w P., a $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawilo Przedsiebiorstwo
(...) w P. 1 brak jest informacji, czy zaklad wystawiajacy Swiadectwo jest nastepcg prawnym po w/w zakladzie.

ZUS nie uwzglednil takze okresu pracy od 02.03.1976r. do 31.03.1982r. wskazujac, ze w $§wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 02.09.2003r. brak jest okreSlenia charakteru wykonywanej przez
odwolujacego pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983. a nadto
w okresie od 01.04.1977r. do 31.03.1982r. odwotujgcy pracowal w Okregowym Zakladzie (...) w P., a §wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawilo Przedsiebiorstwo (...) w P. i brak jest informacji, czy
Przedsiebiorstwo jest nastepca prawnym po w/w zakladzie.

A. G. kwestionujac w/w decyzje wywodzil, ze posiada wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach i domagat
sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednionego przez ZUS okresu zatrudnienia w (...) w P.
w okresie 01.03.1975r. do 01.03.1976r., w Okregowym Zakladzie (...) w P. od 01.04.1977r. do 31.03.1982r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w P. od 01.04.1982r. do 31.08.1992r.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z 28.06.2013r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow A. G. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiggnal wymagany wiek oraz udokumentowal wymagany ogoélny staz pracy, bowiem organ rentowy wyliczyl go na 25
lat, 4 miesigce i 5 dni. Nie jest tez czlonkiem OFE.



W ocenie Sadu A. G. wykazal tez wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly okresy pracy: od 01.03.1975r. do 01.03.1976r., od 01.04.1977r. do
31.03.1982r. i od 01.04.1982r. do 31.08.1992r.

Na okolicznoéé tych okresow A. G. zlozyt do ZUS ogblne $wiadectwa pracy. W $wiadectwie z dnia 18.05.1977r.,
wystawionym przez (...) w P. podano, iz odwolujacy byl tam zatrudniony w okresie 01.03.1975r. do 01.03.1977r. na
stanowisku kierowcy, pomocnika operatora i maszynisty nawierzchni (k. 5 akt kap. pocz.). W §wiadectwie z dnia
24.03.1982r., wystawionym przez Okregowy Zaklad (...) w P. podano, ze odwolujacy byl tam zatrudniony w okresie od
01.04.1977r. do 31.03.1982r. na stanowisku maszynisty (k. 6 akt kap. pocz.). W $§wiadectwie pracy z dnia 31.07.1992r.,
wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w P. wskazano za$, ze odwolujacy byl zatrudniony w okresie od 01.04.1982r.
do 31.08.1992r. na stanowisku kierowcy i maszynisty koparki (k. 7 akt kap. pocz.)

A. G. zlozyl do ZUS takze Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione w dniu
02.09.2003r. przez Przedsiebiorstwo (...) w P. (k. 21a.e.). Wskazano w nim, Ze odwolujgcy w okresie od 01.03.1975r.
do 01.03.1976r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
wymienionym w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow... i w Wykazie A Dzial VIII, poz. 2 pkt 5 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Ministra
Komunikacji z dnia 29.06.1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu komunikacji, w
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

W $wiadectwie tym wskazano nadto, iz odwolujgcy w okresie od 2.03.1976r. do 31.03.1982r. wykonywat prace
w szczegblnych warunkach na stanowisku maszynisty spycharki, wymienionym w Wykazie A Dzial V, poz. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw oraz w Wykazie A
Dzial V, poz. 3 pkt 15 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983r.

Wskazano takze, iz odwolujacy w okresie od 1.04.1982r. do 31.08.1992r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku maszynisty koparki, wymienionym w Wykazie A Dzial V, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow oraz w Wykazie A Dzial V, poz. 3 pkt 2 wykazu stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983r.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach ze wzgledow formalnych, co
skutkowalo koniecznoscia przeprowadzenia postepowania sgdowego w celu ustalenia czynnos$ci wykonywanych przez
odwolujacego w spornych okresach.

Zgodnie z uchwalg SN z dnia 10.03.1984r., wydana w sprawie III UZP 6/84 okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwoltawczym takze
innymi $rodkami dowodowymi niz dowo6d z zadwiadczenia zakladu pracy.



Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu ustalajac czynno$ci wykonywane przez odwolujacego oparl sie na dowodzie
z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych i w aktach ZUS oraz zeznaniach Swiadkéw i samego
odwolujacego.

A. G. przestuchiwany w charakterze strony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wykonywal czynno$ci operatora spycharki.
Zeznal, ze mial wprawdzie ukonczony kurs operatora spycharek, lecz faktycznie nie pracowat na spycharkach.
Oswiadczyl tez, Ze nie wie, dlaczego ma wystawione $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach jako maszynista
spycharki, lecz uwaza je za niewlaSciwe, a nie sprawdzat jego tresci.

Potwierdzil natomiast, ze pracowal przez pewien czas jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Pytany o ten okres zeznal, ze innemu kierowcy, o nazwisku P., zabrano prawo jazdy i on jezdzil
za tego kolege. Zeznal, ze wowczas jezdzil samochodem S. (...), jezdzil tez piaskarka sypiac piasek i s6l na drogi.
Odwolujacy zeznal tez, ze w calym pozostalym spornym okresie pracowal jako operator koparki na gasienicach.
Wykonywal zaladunek zwiru, piachu, ttucznia na bocznicach kolejowych. Na bocznice koparka byla dostarczana przez
inny samochod ciezarowy.

Odwolujacy zeznal, ze od momentu, kiedy przestal by¢ kierowca, byl operatorem koparki. Poczatkowo pracowal na
koparce bez uprawnien jako pomocnik maszynisty a jego praca polegata wowczas na kierowaniu koparka, poczatkowo
wykonywal prace pod nadzorem operatora, a p6zniej juz samodzielnie, cho¢ bez formalnych uprawnien, bo te zdoby}l
p6Zniej. Pytany o wykonywane czynnosci zeznal, Ze koparka na budowach kopal rowy, na zwirowniach wydobywal
zwir i piasek, tadowal na samochody. Wskazywal rowniez, ze nazwy stanowisk byly rézne: operator i maszynista.

Przestuchani przed Sagdem $wiadkowie potwierdzili w/w zeznania odwolujacego.

Swiadek W. D. zeznal, ze pracowal z odwoltujacym w Okregowym Zakladzie (...) w P. a potem w Przedsiebiorstwie
(...) w P.. Swiadek pracowal w pierwszym z tych zakladéw w okresie od 01.05.1976r. do 1986r. a w drugim pracowal
od 1986r. do 1994r. Z zeznah $wiadka wynika, ze zaklady te zajmowaly sie remontami drég i zar6wno on, jak i
odwolujacy pracowali tam jako operatorzy koparki, obaj sypali zwir na drogi, ladowali na samochody. Swiadek
zeznal, ze mial angaz operatora koparki a wczeéniej, przed zdobyciem uprawnien byl pomocnikiem maszynisty, lecz
faktycznie kierowal koparka. Z zeznan $wiadka wynika, ze pomocnik kierowal maszyna pod nadzorem operatora, a
stanowisko operatora mogt otrzymaé dopiero po zdobyciu formalnych uprawnieri. Swiadek nie pamietal natomiast,
czy odwolujacy jezdzil spychaczem i samochodem ciezarowym.

Swiadek J. P. zeznal za$, ze pracowal z odwolujagcym w (...) w P., zaklad ten ulegal przeksztalceniom i mial potem
inne nazwy: Okregowy Zaklad (...) w P., a nastepnie Przedsiebiorstwo (...) w P.. Swiadek zeznal, ze pracowal tam w
latach 1972 - 2010 jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5t i z tego tytulu ma emeryture w szczegdlnych
warunkach. Pytany o A. G. zeznal, ze odwolujacy pracowal na koparce gasienicowej, tadowal zwir na zwirowni,
pracowat tez na bocznicach kolejowych i przez jaki$ czas jezdzit samochodem ciezarowym.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego i w/w Swiadkoéw. Zeznania te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz
znajduja potwierdzenie w aktach osobowych odwoltujacego.

Sad w toku postepowania uzyskat akta osobowe A. G. dotyczace wszystkich spornych okreséw.

Akta te zostaly nadestane przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. w M. Z pisma tego zakladu z dnia 7.10.2013r. (k. 26a.s.)
wynika, ze w dniu 2.11.200r. nabylo ono Przedsiebiorstwo (...) w P. i wowczas weszlo w posiadanie akt osobowych
odwolujacego z wszystkich spornych okreséw zatrudnienia.

W aktach osobowych odwolujgcego z okresu zatrudnienia w (...) w P. znajduje sie umowa o prace i angaze, z
ktoérych wynika, ze odwolujacy w okresie od 1.03.1975r. do 15.06.1975r. byt zatrudniony jako kierowca, w okresie od
16.06.1975r. do 7.02.1977r. jako pomocnik maszynisty i w okresie od 8.02.1977r. do 31.03.1977r. jako maszynista
remontéw nawierzchni.



W aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w P. i Przedsiebiorstwie (...)
w P. znajduja sie zas umowy o prace i angaze, z ktérych wynika, iz A. G. w okresie od 1.04.1977r. do 31.03.1982r.
byl zatrudniony jako operator i w okresie od 1.04.1982r. do 31.08.1992r. byl zatrudniony jako maszynista koparki i
koparko-tadowarki.

W Swietle w/w dokumentacji wiarygodne sa zeznania odwoltujacego co do tego, iz stanowisko kierowcy zajmowal
jedynie przez krotki czas, bo przez okres od 1.03.1975r. do 15.06.1975r. Dokumentacja ta potwierdza réwniez teze
odwolujacego, iz nigdy nie byl zatrudniony na stanowisku operatora spycharki, a poza okresem pracy na stanowisku
kierowcy pracowal jedynie faktycznie jako operator koparki. Zauwazyé¢ przy tym trzeba, ze z zeznan Swiadka W.
D. wynika, iz zar6wno on, jak i odwolujacy poczatkowo mieli angaze pomocnikéw maszynisty, lecz nawet woéwczas
faktycznie pracowali jako operatorzy, tj. kierowali koparkami. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez, ze chociaz
faktycznie wykonywal te same czynnoéci kierowania i obstugiwania koparki, jego stanowisko mialo rézne nazwy w
angazach.

Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w P. wynika tez, ze odwolujacy pracowal jako kierowca tylko w okresie od
1.03.1975r. do 15.06.1975r. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach blednie wiec wskazuje dtuzszy okres pracy
na tym stanowisku, podobnie jak btednie wskazuje, iz odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca spycharki.

Majac na uwadze w/w dokumentacje z akt osobowych odwolujacego oraz zeznania §wiadkow i samego A. G. zdaniem
Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢é mu okresy zatrudnienia w (...) w P. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresie od 1.03.1975r.
do 15.06.1975r. (3 miesigce i 15 dni)

Z tresci wykazu A Dzial VIII poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony s pracami
w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Do pracy w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczyé takze pozostaly okres zatrudnienia w (...) w P. od 16.06.1975r.
do 31.03.1977r. (1 rok 9 miesiecy i 13 dni) na stanowisku operatora koparki. Z zeznan odwolujacego i swiadkow
wynika bowiem, ze A. G. w tym okresie faktycznie pracowal jako operator koparki. Z treSci wykazu A Dzial
V poz. 3 stanowiacego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych sa pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu
tego Rozporzadzenia.

Do pracy w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ takze okres zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w P. od
1.04.1977r. do 31.03.1982r. na stanowisku operatora i w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1.04.1982r. do 31.08.1992r.
na stanowisku maszynisty koparki i koparko-tadowarki. Z zeznan odwolujacego i $wiadkéw wynika bowiem, ze A. G.
w tym okresie faktycznie pracowal jako operator koparki. Oba te okresy lacznie stanowia okres 15 lat i 5 miesiecy,
samodzielnie sa wiec wystarczajace do przyznania odwolujagcemu prawa do emerytury, nawet bez zaliczenia okresow
pracy w (...) wP..

Po dodaniu do tych okreso6w uwzglednionego dodatkowo okresu zatrudnienia w (...) w P., tj. 3 miesiecy i 15 dni
okresu pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i okresu 1
roku 9 miesiecy i 13 dni pracy na stanowisku maszynisty koparki odwolujacy tacznie bedzie posiadal okres pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze 17 lat 5 miesiecy i 28 dni. Pozostale przeslanki okreSlone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze A. G. przystuguje prawo do emerytury od 18.06.2013r., tj. od dnia ukonczenia

60 roku zycia i dlatego na podstawie art. 477'% § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 28.06.2013r.



W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach. Dopiero dane uzyskane przez Sad z akt osobowych odwolujacego i przestuchanie $wiadkow
pozwolily na ustalenie, jakie faktycznie czynno$ci wykonywal A. G. i na zaliczenie jego pracy do prac w szczeg6lnych
warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczegblnych warunkach
w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



