Sygn. akt: 111U 1114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.07.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 12.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. M. prawa do emerytury.
J. M. wniost odwolanie od tych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze J. M. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 01.07.2013r. J. M. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 12.07.2013r. ZUS odméwil mu prawa do tego Swiadczenia, uznajac, ze
osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r., legitymuje sie on }acznym stazem pracy w wymiarze
26 lat, 11 miesiecy i 8 dni, lecz nie przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach - a jedynie 2 lata 5 miesiecy i 28 dni.

J. M. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach irentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w Zw. Z §4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zatem w przedmiotowej sprawie spor ostatecznie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Na okolicznosé pracy w szczegbdlnych warunkach w (...) w W. J. M. zlozyl do ZUS $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 21.03.1999r. — wystawione przez likwidatora (...) w W., z ktérego wynika, ze w okresie
od dnia 01.06.1976r. do dnia 24.06.1985r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy wymienionym w wykazie A dziale VIII poz.
2 pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gtéwnego (...) z dnia 25.07.1983r. (k. 23 a. r.).

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 21.03.1999 r. zdaniem organu rentowego nie okresla charakteru pracy $ciéle wedtug wykazu, dzialu
i pozycji.

Z zeznan $wiadkow C. K. (k.44) i H. S. (k.45) wynika, ze odwolujacy pracowal w (...) w W. jako kierowca Stara-25 z
przyczepa, pozniej jezdzil S. z wywrotka. Przez caly okres zatrudnienia jezdzil samochodami ciezarowymi. Wszystkie
mialy dopuszczalny ciezar calkowity powyzej 3,5 tony. Bylo duzo pracy, bo towary przychodzily koleja dla Gminnych
Spoldzielni i oni samochodami rozwozili towar do GS-6w.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. Swiadek C. K. takze byt kierowea w (...) w W., jezdzil takimi samymi samochodami
jak odwolujacy i przeszedl na emeryture po ukonczeniu 60 lat, gdyz mial zaliczong prace w szczegbdlnych warunkach
w (...) w W.. Natomiast §wiadek H. S. pracowala w (...) w W. jako spedytor, potem byla kierownikiem transportu,
a potem prezesem i likwidatorem. Wobec powyzszego $§wiadkowie niewatpliwie maja wiedze co do charakteru pracy
odwolujacego w spornym okresie. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych.

Na listach plac pojawia sie bowiem zapis, ze byl kierowca oraz wyplacano mu dodatek szkodliwy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza podstawy do uznania okresu od dnia 01.06.1976r. do dnia 24.06.1985r.
jako pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5
tony. Stanowisko to jest wyszczegblnione w wykazie A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Sg to prace w transporcie
dookreslone w zalaczniku nr do Uchwaly nr 64/83 Zarzadu Glownego (...) z dnia 25.07.1983r. w wykazie A dziale
VIII, poz. 2 pkt 2 kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Okres

ten wynosi 9 lat i 15 dni.



Na okoliczno$§é pracy w szczegélnych warunkach w (...) w W. J. M. zlozyl do ZUS $wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 15.03.1989r. do dnia 03.11.1998r. stale i
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane ze szlifowaniem walkéw i otwor6w na stanowisku szlifierza
wymienionym w dziale III poz. 78 pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z dnia 30.03.1985r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) nr 1-3 poz.1) (k. 29 a. r.).

ZUS nie uznal tego okresu jako pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach zdaniem organu rentowego nie okresla charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji.

Z zeznan $wiadkow J. D. (k.44) i J. P. (k.44) wynika, ze J. M. pracowal na dziale obrébki szlifierskiej jako szlifierz.
Szlifowal czeéci do silnika S-20, czyli Z. i N., a w pdzniejszym okresie szlifowal na linii szlifierskiej czesci do F., tuleje
sprzegla - kanalki. To byly wyroby metalowe. Przez caly czas pracowal jako szlifierz. Z zeznan §wiadka J. D. wynika, ze
w produkcji masowej kazda maszyna ma dodatkowe oprzyrzadowanie, dlatego osoba obslugujaca rdzne maszyny, np.
tokarke, szlifierke miala w angazu wpisane operator maszyn i urzadzen. Przy czym z zeznan tego $wiadka wynika, ze
J. M. jako operator rowniez szlifowal. Z zeznan tego §wiadka wynika ponadto, ze nazewnictwo stanowiska ,,operator”
pozostalo z lat 50-tych, a potem zmieniono je na ,szlifierz”. Swiadek stwierdzil, ze wiele 0oséb w zakladzie mialo
wpisane operator, a pracowalo na szlifierkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. Swiadek J. D. pracowatl w nadzorze $rednim i jako ustawiacz. Swiadek przeszed?
na emeryture po skonczeniu 60 lat, gdyz zaliczono mu prace w szczegdlnych warunkach w (...) jako prace szlifierska.
Natomiast §wiadek J. P. wykonywal na szlifierkach taka sama prace jak odwolujacy. Swiadkowie znali zatem specyfike
pracy odwolujacego w spornym okresie. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach osobowych.

Z umowy o prace na czas probny wynika, ze od dnia 01.12.1988r. J. M. byl zatrudniony jako operator maszyn i
urzadzen. Nastepnie zawarto z nim umowe na czas nieokre§lony od dnia 15.03.1988r. i tak samo okreslono jego
stanowisko pracy. W aktach osobowych znajduje sie takze jego wniosek o przeniesie go z funkcji operatora na
stanowisko szlifierza od dnia 15.03.1989r. i wniosek ten zostal uwzgledniony. Od tego momentu jest on okreslany
w dokumentach jako szlifierz watkoéw i otworéw. Z karty 32 wynika, ze w okresie od 06.05.1992r. do 31.12.1992r.
udzielono odwolujacemu sie urlopu bezplatnego. Z angazy po urlopie bezplatnym wynika, ze J. M. wrocil na
stanowisko szlifierza. Nastepnie od dnia 04.11.1998r. zostal przeniesiony na stanowisko wartownika ochrony.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze zachodza podstawy do uznania okres6w od dnia 15.03.1989r. do dnia 05.05.1992r.
(3 lata, 1 miesigc i 22 dni) oraz od dnia 01.01.1993r. do dnia 03.11.1998r. (5 lat, 10 miesiecy i 3 dni) jako pracy
w szczegblnych warunkach na stanowisku szlifierza. Jako poczatek tego okresu Sad przyjal dzien przeniesienia
odwolujacego ze stanowiska operatora na stanowisko szlifierza. Od tej daty nie podlega bowiem watpliwoéci, ze
odwolujacy pracowal jako szlifierz wyrobow metalowych. Stanowisko to jest wyszczegblnione w wykazie A dziale
ITI, poz.78 w/w rozporzadzenia. Sa to prace w hutnictwie i przemyéle maszynowym dookre$lone w poz. 78 pkt 6
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Okres ten wynosi 8 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

Sumujac uznane okresy przez Sad w wymiarze 9 lat i 15 dni oraz 8 lat 11 miesiecy i 25 dni oraz uznane przez ZUS w
wymiarze 2 lat, 5 miesiecy i 28 dni, Sad ustalil, ze J. M. wykazal, iz pracowal w szczegélnych warunkach w wymiarze
20 lat 6 miesiecy i 8 dni.

J. M. byl czlonkiem OFE, lecz wraz z wnioskiem o emeryture wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE,
za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa.



Z tych wzgledow Sad uznal, ze J. M. spehil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.07.2013r. stosownie do
treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporne okresy wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



