Sygn. akt III U 1095/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w O.
sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o odpowiedzialno$é za zalegle sktadki

na skutekodwolania A. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 czerwca 2013 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 1095/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.06.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil odpowiedzialno$¢ A. G.
za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow W. K. za okres od drugiego kwartalu 2003r. do
czwartego kwartalu 2012r. w kwocie 15.971,60zl.

A. G. wniosta odwolanie od tej decyzji. Podniosla, ze W. K., ktéry zmart 29.11.2012r., nie prowadzil gospodarstwa z
uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. Nadto byl zarejestrowany jako bezrobotny, a w latach 2010-2012 pozostawal
na zasilku z opieki spoleczne;j.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze A. G. nabyla spadek
po zmarlym W. K., ktéry mial zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Tym samym nabyla



rowniez dhugi spadkowe. Zaleglo$ci te sa zabezpieczone przez wpis hipoteki w ksiedze wieczystej. Przed dokonaniem
zabezpieczenia — W. K. otrzymywat decyzje poprzedzajace wpis hipoteki przymusowej i nie skarzyl tych decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza w
gospodarstwie rolnym o pow.1,82 ha fizycznych, w tym 0,73 ha przeliczeniowego oraz byl wspotwlascicielem w czesci
/2 0 pow.4,31 ha fizycznych, w tym 1,58 ha przeliczeniowego.

Juz od lat 9o-tych W. K. zalegal z platnosScia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wobec powyzszego W.
K. systematycznie powiadamiany byt o cigzacych na nim dlugach z tego tytulu, KRUS wydawat decyzje ustalajace
wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu skladek wraz z informacja, ze w przypadku nieuregulowania wskazanych kwot, zostanie
wszczete postepowanie o zabezpieczenie nalezno$ci przez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. W dalszej
kolejnosci nastepowalo zabezpieczenie nalezno$ci poprzez wpis tej hipoteki.

W. K. nie zglaszal w KRUS-ie, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Nie zaskarzyl takze zadnej decyzji dotyczacej
obowiazku oplacenia sktadek z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Taki stan trwal az do chwili jego §mierci dnia 29.11.2012r.
Spadek po nim nabyla w caloSci siostra A. G..

Prezes KRUS dnia 13.06.2013r. stwierdzil odpowiedzialno$¢ A. G. za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow W. K. za okres od drugiego kwartalu 2003r. do czwartego kwartalu 2012r. w kwocie 15.971,60z}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

rozstrzygniecie w sprawie niniejszej zalezne bylo zatem od ustalenia, czy zachodza podstawy do obciazenia A. G.
odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow W. K. za okres od drugiego
kwartatlu 2003r. do czwartego kwartatu 2012r. w kwocie 15.971,60z1.

Zadlizenie W. K. bylo konsekwencja tego, ze KRUS ustalal, iz jest on objety z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow. Byl on wlascicielem gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.
Zgodnie z art.38 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.1403 ze zm.) - przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych
do uzytkow rolnych prowadzi dzialalno$é rolniczg na tych gruntach. Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze W.
K. do chwili émierci nie kwestionowal decyzji Prezesa KRUS, z ktérych wynikalo, ze jest objety z mocy ustawy
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw i nie obalil domniemania, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie podlega
watpliwosci, ze mial on Swiadomosé, ze takie decyzje sa wobec niego wydawane, bo kazdorazowo KRUS doreczal mu
odpisy decyzji, w ktorych informowat o zaleglo$ciach w oplacaniu sktadek wynikajacych z tego ubezpieczenia. Nadto
zaleglo$ci te byly zabezpieczane wpisami hipoteki w ksiege wieczysta, o czym rowniez W. K. wiedzial.

Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktbrej strona nie wniosta

odwolania w trybie art. 477° k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.06.2008r. I UK 376/07). W przedmiotowe;j
sprawie oznacza to, ze Sad zwigzany byt decyzjami Prezesa KRUS, z ktorych wynikalo, ze w okresie, za ktory KRUS
dochodzi skladek, W. K. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéow. Jest to okres od drugiego
kwartalu 2003r. do czwartego kwartatu 2012r.

Wobec powyzszego odwolujaca nie moze w niniejszym postepowaniu kwestionowaé tych decyzji poprzez
wykazywanie, ze W. K. nie powinien podlega¢ temu ubezpieczeniu, a w konsekwencji nie mial obowigzku uiszczania
skladek z tytutu tego ubezpieczenia.



Jedynie zatem na marginesie podnies$¢ nalezy, ze nie ma racji odwolujgca, wskazujac, ze w okresie, w ktorym W. K.
byl zarejestrowany w PUP jako bezrobotny nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Okoliczno$é,
ze W. K. byl zarejestrowany jako bezrobotny nie wyklucza faktu, ze byl rolnikiem. Zgodnie bowiem z art.2ust.1 lit.d
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.674
ze zm.) — bezrobotnym jest takze osoba, ktora nie jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym
nieruchomosci rolnej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny o powierzchni
uzytkow rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu stalej pracy jako wspotmalzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkdéw rolnych
przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe.

Oznacza to zatem, ze ustawodawca nie wyklucza, ze rolnik, ktory jest wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci
rolnej ponizej 2 ha przeliczeniowych, moze by¢ osoba bezrobotna w rozumieniu powyzej powolanej ustawy. Istotne
jest takze to, ze W. K. nie byt uprawniony do zasitku dla bezrobotnych, a jedynie by} zarejestrowany jako bezrobotny,
co wynika z za$wiadczen z PUP w O. M.. (k.4 a.s. i k.230 a.e.). Zgodnie bowiem z art.6 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.14442 ze zm.) - obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sgq osobami pobierajacymi zasitek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania

szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorosltych, na ktore zostaly skierowane przez powiatowy urzad pracy,
zwanymi dalej ,bezrobotnymi”.

Zatem jedynie osoby bezrobotne pobierajace zasitek dla bezrobotnych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu w ZUS.
Nie dotyczy to natomiast oséb jedynie zarejestrowanych jako bezrobotne bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Tym samym okoliczno$¢, ze W. K. byt zarejestrowany jako bezrobotny, nie ma wplywu na podleganie przez niego
z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Zgodnie bowiem z art.5 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jezeli nie podlegaja oni obowiazkowi ubezpieczen spotecznych
na podstawie ustawy, regulujg odrebne przepisy. Tymi przepisami sg: art.7 i art.16 ustawy z dnia 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktore stanowig o objeciu z mocy ustawy ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym, wypadkowym, chorobowym i macierzynskim rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje takze powolywana przez odwolujgca okolicznosé,
ze W. K. pobieral zasilek staly z Gminnego Osrodka Pomocy (...) w B. w okresie od dnia 01.12.2010r. do dnia
30.11.2012r. Jak wynika z pisma Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B. (k.224 a.e.) — W. K. z tytulu pobierania tego
zasitku nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. Tym samym w mys$l
powolanych powyzej przepiséw — pobieranie tego zasitku nie ma wplywu na podleganie przez niego z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad uznal, ze brak jest podstaw prawnych do zakwestionowania, iz W. K. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornym okresie. Kolejna zatem kwestia, ktéra rozwazat Sad, bylo to, czy
zachodza podstawy do przeniesienia na A. G. odpowiedzialnoSci za zobowiazania, ktére ciazyly na W. K..

Zgodnie z art.52 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zw. z odpowiednio stosowanym
art.g97 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacji podatkowej - spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Natomiast w my$l art.9881 Ordynacji
podatkowej - do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Natomiast w my$l
§2 tegoz przepisu — te same zasady stosuje sie do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za odsetki za zwloke od zaleglo$ci
spadkodawcy (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstale do dnia
otwarcia spadku (pkt 7).



Przekladajac te przepisy na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze A. G., jako spadkobierczyni W. K.
odziedziczyta po nim caly majatek, a wiec zar6wno aktywa jak i pasywa. Zgodnie bowiem z art.92281 kodeksu
cywilnego - prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka os6b stosownie

do przepiséw ksiegi niniejszej. Nadto podnie$¢ nalezy, ze odwolujaca miata Swiadomosé, ze na jej bracie ciaza dlugi.
Mogla zatem ograniczy¢ swa odpowiedzialno$é za jego dlugi i przyjaé spadek z dobrodziejstwem inwentarza lub mogla
spadek odrzuci¢ (art.1012 kec). Tym bardziej ze akt poSwiadczenia dziedziczenia byl sporzadzany dnia 05.12.2012r.,
a wiec w okresie uprawniajacym do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o
odrzuceniu spadku (art.1015 ke).

Poniewaz odwolujaca nie uczynita tego, zatem ponosi odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe po W. K..

Kolejng kwestia wymagajaca analizy Sadu bylo ustalenie, czy nie nastapilo przedawnienie naleznoéci wynikajacych z
zaskarzonej decyzji. Sg to nalezno$ci za okres od drugiego kwartalu 2003r. do czwartego kwartatu 2012r.

Zgodnie z art.41b ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — co do zasady naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Jednakze od zasady tej ustawodawca
przewidzial wyjatki w ustepach 2-7 tegoz przepisu. Z ustepu 2 wynika, ze nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu
skladek zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznoS$ci te moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Jak wynika z zestawienia naleznosci (k.243-244 a.e.) — wszystkie naleznosci od drugiego kwartalu 2003r. do
pierwszego kwartalu 2012r. zabezpieczone sa hipoteka. Wobec powyzszego nie ulegly one przedawnieniu. Natomiast
naleznoSci nie objete hipoteka dotycza jedynie 2012r., zatem nie minal 5-letni okres ich przedawnienia.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil odwolanie stosownie do treéci art.477'#§1 kpc.



