Sygn. akt: 111 U 1067/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2013 r. w O.

sprawy z odwolania B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W.

z dnia 29.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. G. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

B. G. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 29.05.2013r., nr (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach niestusznie nie
zaliczyl mu okresu zatrudnienia na stanowisku spawaczaw (...) Sp.zo0.0. w N. w okresie od 1.04.1978r. do 31.05.1986r.,
od 23.07.1987r. do 19.04.1992r., od 2.11.1992r. do 30.11.1994r. i od 1.03.1997r. do 31.12.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie wykazal jednak 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresow
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w N. od 1.04.1978r. do 31.05.1986r., 0od 23.07.1987r. do 19.04.1992r., od 2.11.1992r. do
30.11.1994r. i od 1.03.1997r. do 31.12.1998r., poniewaz odwolujacy nie przedstawil §wiadectw pracy w szczegdélnych
warunkach.



Biorgc powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, Ze B. G. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. G. w dniu 08.04.2013r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS II Oddzial w W. w dniu 29.05.2013r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odméwil mu prawa
do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy uznal za udowodniony na dzief 01.01.1999r. 0g6lny okres pracy wynoszacy 26 lat,
2 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono za$ zadnego okresu
zatrudnienia, a w szczego6lnoéci okresu pracy w (...) Sp. z 0.0. w N. od 1.04.1978r. do 31.05.1986r., od 23.07.1987r.
do 19.04.1992r., od 2.11.1992r. do 30.11.1994r. i od 1.03.1997r. do 31.12.1998r., bowiem odwolujacy nie przedstawil
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za te okresy.

Zdaniem Sadu odwolanie B. G. od decyzji ZUS z 29.05.2013r. jest zasadne, bowiem spelnia on przestanki do
przyznania mu emerytury.

B. G.urodzil sie w dniu(...)zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszych przepisow B. G. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiagnal wymagany wiek oraz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany og6lny staz pracy. Wprawdzie
odwolujacy jest cztonkiem OFE, lecz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu bylo jedynie ustalenie, czy w okresach zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w N. od 1.04.1978r.
do 31.05.1986r., od 23.07.1987r. do 19.04.1992r., od 2.11.1992r. do 30.11.1994r. i od 1.03.1997r. do 31.12.1998r.
odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien do emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995
r., IIURN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).



Na okoliczno$é pracy B. G. w spornym okresie Sad dopuscit dowdd z przestuchania odwolujacego w charakterze strony,
przestuchal swiadkow oraz dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego.

Z akt tych wynika, iz odwolujacy w okresie od 6.07.1972r. do 31.03.1978r. zajmowal stanowisko §lusarza a nastepnie
od dnia 1.04.1978r. do 31.12.1998r. stanowisko spawacza. Wynika z nich réwniez, ze w czasie zatrudnienia w w/
w zakladzie odwolujacy wyjezdzal rowniez do pracy na budowach eksportowych za granica do NRD i do Niemiec
i wowczas mial zawarte umowy o prace na budowie eksportowej w okresach: od 22.06.1983r. do 31.10.1984r. na
stanowisku spawacza, od 9.06.1986r. do 31.05.1987r. na stanowisku blacharza, od 27.11.1989r. do 31.12.1990r. na
stanowisku spawacza i od 11.02.1991r. do 19.01.1992r. na stanowisku montera.

B. G. przestuchiwany na okoliczno$¢ pracy w (...) Sp. z 0.0. w N. zeznal, iz zaczal tam prace jako Slusarz, nastepnie
skierowano go na kursy spawalnicze i potem pracowal juz przez caly czas jako spawacz. Spawal grzejniki, konstrukcje,
wymienniki ciepla, ruryiwalczaki. Odwolujacy zeznal, iz wyjezdzal tez do pracy za granice. Pracowal tam jako spawacz,
anastepnie jako blacharz zgrzewajac na zgrzewarce blache. Za granica pracowal tez jako monter i wowczas robil fasady
na budynkach, elewacje.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego Sad przestuchat réwniez Swiadkow S. B., W. G.iJ. W..

S. B. zeznal, Ze razem z odwotujacym chodzil do szkoly i razem od 07.02.1997r. podjeli prace w I.. Zeznal, Ze na
poczatku obaj byli Slusarzami i wykonywali rozne prace, takze spawanie a potem tylko spawali, przy czym angaze
spawaczy dostali dopiero po ukoniczeniu kursu spawalniczego i od tego momentu zajmowali sie tylko spawaniem.
Z zeznan $wiadka wynika, ze spawali m.in. konstrukcje na eksport, kominy, tobusy do silnikéw, wymienniki ciepla,
grzejniki, cyklony do kottowni i inne rzeczy, a odwolujacy do konca pracy w I. byl spawaczem.

Swiadek W. G. zeznal natomiast, ze w I. N. pracowat od 1975r. do 2002r. jako spawacz, §lusarz. Pytany o odwolujacego
zeznal, iz pracowal on w brygadzie spawalniczej, spawal konstrukcje, kominy, filtry.

Takze z zeznan $wiadka J. W. wynika, iz odwolujacy w firmie (...) pracowal jako spawacz, spawal konstrukcje, cial
palnikiem ksztaltki. Zaden ze §wiadkéw nie pracowal natomiast z odwolujacym za granica.

Zdaniem Sadu w/w zeznania w caloSci zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i tworza logiczna calosé z danymi
wynikajacymi ze zlozonymi do ZUS , w tym ogblnym Swiadectwem pracy, wystawionym w dniu 12.05.2003r. przez
pracodawce odwotujacego, tj. (...) Sp. z 0.0. w N., gdzie wskazano stanowisko §lusarza i spawacza.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci Sad uznal, ze do pracy w szczegoblnych warunkach nalezy B. G. zaliczy¢
okresy zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w N., w ktorych pracowal jako spawacz oraz okresy pracy na budowie eksportowe;j
za granica, gdzie rowniez pracowal jako spawacz. Sa to okresy pracy w Polsce: od 1.04.1978r. do 21.06.1983r., od
4.12.1984r. do 22.04.1986r., od 23.07.1987r. do 26.11.1989r., od 11.02.1991r. do 19.01.1992r. i od 2.11.1992r. do
31.12.1998r. oraz okresy pracy za granicq: od 22.06.1983r. do 31.10.1984r., i 0d 27.11.1989r. do 31.12.1990r., tj. }acznie
16 lat 3 miesigce i 7 dni.

Ztre$ci Wykazu A Dzial XIV poz. 12, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym zaliczone zostaly do prac w
szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczegdlnych warunkach Sad nie zaliczyt natomiast odwolujacemu okresu zatrudnienia w I. N. na
stanowisku §lusarza od 6.07.1972r. do 31.03.1978r. oraz okreséw zatrudnienia za granica na stanowisku blacharza i
montera, gdyz prace na tych stanowiskach nie zostaly wymienione w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983r. jako prace w warunkach szczego6lnych.



Po zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia na stanowisku spawacza B. G. spelnil
wszystkie przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wezeéniejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na dziefi 01.01.1999r. udowodnil wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, osiagnal wiek 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14.02.2013r. i przyznal
B. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.04.2013r., tj. miesigca zlozenia wniosku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010 1, I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi dowodami pozwalajacymi na uznanie pracy odwotujgcego w (...) Sp.
z 0.0. w N. w spornym okresie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Odwolujacy nie zlozyl bowiem Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach z tego zakladu. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci i w konsekwencji na zaliczenie do pracy
w szczegblnych warunkach czeéci spornego okresu. Z tych wzgledow Sad stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



