Sygn. akt: 111 U 1055/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. w O.
sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinna

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do renty rodzinnej na okres od dnia 01.07.2013r.

do dnia 31.05.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil K. S. prawa do renty rodzinnej

od dnia 01.07.2013r.

K. S.wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze jest na ostatnim roku studiow. Jest studentka (...)S.w C..
Podniosla takze, ze egzaminy z przedostatniego roku studiéw zdala w maju 2013r., czyli przed ukonczeniem 25 roku

zycia.

Reasumujgc wniosla o przyznanie jej renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw, czyli do konca maja

2014r.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze K. S. nie wykazala, ze w
dacie ukonczenia 25-tego roku zycia byta na ostatnim roku studiéw, zatem nie spetnia przestanki z art.68 ust.2 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17.10.2000r. K. S.(ur. (...)) uzyskala prawo do renty rodzinnej po matce. K. S.prawo do renty
przystugiwalo w zwiazku z tym, ze kontynuowata nauke. Nastepnie ZUS przedluzyl jej prawo do wyplaty renty na
podstawie zaswiadczenia z G.S. U.z dnia 12.11.2012r. (k.192 a.r.), z ktérego wynikalo, ze K. S.byla studentka w/w
(...)w semestrze wiosennym 2013r. Semestr zaczynal sie dnia 07.01.2013r. i konczy? sie dnia 24.05.2013r. Nastepnie
K. S.zlozyta kolejne za§wiadczenie (k.196 a.r.), na podstawie ktorego ZUS przedtuzyt prawo do wyplaty renty do dnia
30.06.2013r.

W dniu 09.05.2013r. K. S. zlozyla kolejny wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu kontynuowania nauki.
Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie z dnia 17.04.2013r. (k.203 a.r.), z ktérego wynika, ze kontynuowala nauke w
semestrze letnim 2013r., ktéry rozpoczynat sie dnia 02.06.2013r., a konczyl dnia 31.07.2013r. oraz za§wiadczenie z
dnia 21.04.2013r., z ktérego wynika, ze bedzie kontynuowala nauke do 05.12.2014r.

ZUS zaskarzong decyzja odmoéwit K. S. prawa do renty po dniu 01.07.2013r., uznajac, ze nie spelnia ona wymogow
z art.68 ust.2 w/w ustawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez K. S. jest zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440) jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole
wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do okolicznos$ci, czy odwolujaca ukonczyta 25 lat, bedac na ostatnim roku
studiow oraz czy jest na ostatnim roku studiow.

K. S.ukonczyla 25 lat dnia (...) Zakonczyla woéwczas semestr wiosenny 2013r., ktory trwal od 07.01.2013r. do
24.05.2013r. i byla studentka semestru letniego 2013r., ktory trwat od dnia 02.06.2013r. do dnia 31.07.2013r.

Problem interpretacyjny polega na tym, ze w za§wiadczeniach (...) postuguje sie pojeciami ,semestr”. Natomiast art.68
w/w ustawy postuguje sie pojeciem ,,ostatni rok studiow”.

Nauka na G.S. U.w C.trwa 4 lata. Sad ustalil, ze K. S.przedostatni rok studiéow zakonczyla zdaniem egzaminéw w
maju 2013r. przed ukonczeniem 25 roku zycia. Jest to o tyle istotne, ze z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
wynika, ze zachowala ona prawo do kontynuowania prawa do renty rodzinnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08.08.2007r. (II UK 15/07) stwierdzil bowiem, ze osoba ubiegajgca sie o rente rodzinna, ktéra ukonczyta 25 lat w
okresie wakacji studenckich po ukoniczeniu nauki na przedostatnim roku studiow, a przed rozpoczeciem zajeciem na
ostatnim roku studiéw, na ktory uzyskala wpis, nie traci uprawnienia do Swiadczenia w oparciu o art.68 ust. 2 w/w
ustawy.

Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. ukonczyla 25 lat, po ukonczeniu przedostatniego
roku studiéw, po zdaniu wszystkich egzaminéw uprawniajacych ja do kontynuowania nauki na ostatnim roku studiéow
i przed rozpoczeciem ostatniego roku studiow. Wobec powyzszego zachowuje prawo do wyplaty renty rodzinnej do
ukonczenia ostatniego roku studiow.

Jak wynika z za§wiadczenia z dnia 15.10.2013r. — ostatni rok studiéw (...) zakonczy sie w maju 2014r. Sad uznal,
ze zaSwiadczenie to jest wiarygodnym zrédlem dowodowym. Odwolujaca moze wykazywac, ze spelnia przeslanki,



o ktorych mowa w art.68 ust.2 w/w ustawy wszelkimi dostepnymi dla siebie srodkami dowodowymi. Ztozyla w
zwigzku z tym zaswiadczenie analogiczne do tych, ktore uprzednio byly honorowane przez ZUS przy wydaniu decyzji
o przedluzaniu prawa do renty. Odnoszac sie do watpliwo$ci wyrazonych przez ZUS w piSmie z dnia 03.02.2014r.
(k.29-30), stwierdzi¢ nalezy, ze zaden przepis nie naklada obowiazku zlozenia za§wiadczenia wystawionego przez
wladze uczelni. Jest to jedynie jeden z mozliwych sposobéw wykazania kontynuowania nauki. W przedmiotowej
sprawie Sad uznal za§wiadczenie wystawione przez koordynatora planu za wiarygodne. Jak wynika z za$§wiadczenia —
osoba ta jest wykladowca uniwersyteckim programu prawa kryminalnego. Dodatkowo nadestany zostal plan kursow,
z ktorego wynika, ze aktualnie K. S. jest na ostatnim roku studiéw.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze zachodza podstawy do wyplaty renty takze w okresie od dnia 01.07.2013r. do dnia
31.05.2014r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'#§2 kpc.

Stosownie do tre$ci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad orzekajac o prawie do renty rodzinnej ma obowigzek
stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieprzyznanie tego prawa. Sad uznal,
ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci, albowiem dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem pozwolilo na uznanie, ze K. S. spelnia warunki do przedluzenia prawa do renty
rodzinnej.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



