Sygn. akt: 111 U 1039/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania S. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem zainteresowanego J. K. (1)

o ustalenie nieistnienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwoltania S. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb iz stwierdza, ze S. K. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresach:

od 1.02.2000r. do 31.03.2000r.,
od 1.08.2000r. do 30.09.2000r.,
od 23.04.2001r. do 31.12.2006r.,
od 1.11.2008r. do 31.12.2008r.,
od 13.11.2009r. do 14.03.2010r.,
od 1.07.2010r. do 14.10.2010T.,
od 1.07.2011r. do 30.11.2012r.

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob iz stwierdza, ze J. K. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresach:



od 21.04.2001r. do 30.09.2001r.,
od 27.04.2002r. do 30.09.2003r.,
od 1.04.2004r. do 30.06.2004r.,
od 4.07.2004r. do 31.12.2008r.,
od 1.01.2011r. do 12.01.2011r.,

od 01.06.2011r. do 05.06.2012r.,

3. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob iz stwierdza, ze S. K. (1) i J. K. (1) i nie sa zobowiazani do uiszczania
skladek za okresy:

od 1.02.2000r. do 31.03.2000r.,
od 1.08.2000r. do 30.09.2000r.,
od 23.04.2001r. do 31.12.2006r.,
od 1.11.2008r. do 31.12.2008r.,
od 13.11.2009r. do 14.03.2010r.,
od 1.07.2010r. do 14.10.2010r.,
od 1.07.2011r. do 30.11.2012r.,
od 21.04.2001r. do 30.09.2001r.,
od 27.04.2002r. do 30.09.2003r.,
od 1.04.2004r. do 30.06.2004r.,
od 4.07.2004r. do 31.12.2008r.,
od 1.01.2011r. do 12.01.2011r.,
od 01.06.2011r. do 05.06.2012r.,

4. umarza postepowanie w sprawie w zakresie podlegania S. K. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 1.12.2012r.
do 1.01.2013r. i obowigzku uiszczenia skladek za ten okres,

5. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz S. K. (1) kwote 2.460 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.05.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie S. K. (1)
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyniskiego oraz
emerytalno-rentowego w okresach: od 1.02.2000r. do 31.03.2000r., 0d 1.08.2000r. do 30.09.2000r., 0d 23.04.2001r.
do 31.12.2006r., 0d 1.11.2008r. do 31.12.2008r., od 13.11.2009r. do 14.03.2010r., 0od 1.07.2010r. do 14.10.2010r. i od
1.07.2011r. do 30.11.2012r.



Ta samg decyzja z dnia 29.05.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie J. K.
(1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego w okresach: od 21.04.2001r. do 30.09.2001r., od 27.04.2002r. do 30.09.2003r., od
1.04.2004r. do 30.06.2004r., od 4.07.2004r. do 31.12.2008r., od 1.01.2011r. do 12.01.2011r. i od 1.06.2011r. do
5.06.2012r.

Nadto ta sama decyzja Prezes KRUS stwierdzil, ze S. K. (1) i J. K. (1) w zwiazku z objeciem ich ubezpieczeniami sg
zobowigzani do oplacenia skladek na te ubezpieczenia w lacznej kwocie 21.423z}.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. (1) domagala sie jej zmiany i wylaczenia jejiJ. K. (1) z ubezpieczenia oraz orzeczenia,
iz nie jest zobowiazana do oplacania skladek za siebie i meza.

W uzasadnieniu wskazala, ze wprawdzie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego nabyla w spadku po ojcu
gospodarstwo rolne, lecz nigdy z mezem nie pracowala w tym gospodarstwie, jedynie na jednej z dzialek pobudowali
dom.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
J. K. (1), ktéry przylaczyt sie do odwolania.

Ostatecznie S. K. (1) o$wiadczyla, iz wobec nabycia w grudniu 2012r. gospodarstwa rolnego cofa odwotanie w zakresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1.12.2012r. do 31.12.2012r.

Pelnomocnik Prezesa KRUS wyrazil zgode na cofniecie odwotania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. K. (1) w dniu 10.04.2013r. zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw siebie i meza, J. K. (1).
Do wniosku zalaczyla akt notarialny z dnia 17.12.2012r. o nabyciu gospodarstwa rolnego o pow. 16,26ha, polozonego
we wsi R., gm. K. oraz akt notarialny z dnia 27.12.2012r. o podziale gospodarstwa rolnego nabytego w drodze spadku
po ojcu odwolujacej, S. K. (2), na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 28.01.1993r. w sprawie
INs 629/92.

Po otrzymaniu powyzszych dokumentéw organ rentowy stwierdzil, iz S. K. (1) i jej maz J. K. (1) nabyli gospodarstwo
rolne o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego i powinni zostaé objeci ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresach,
gdy nie podlegali innym ubezpieczeniom. W konsekwencji powyzszego zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia
20.05.2013r., obejmujaca S. K. (1) i jej meza, J. K. (1), ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz zobowigzujaca ich
do uiszczenia skladek w lacznej kwocie 21.342zt.

S. K. (1) w toku postepowania o$wiadczyla, iz cofa odwolanie w zakresie podlegania przez nia ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw w okresie od 1.12.2012r. do 31.12.2012r. Poniewaz pelnomocnik Prezesa KRUS wyrazil zgode
na cofniecie odwolania, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone w oparciu o art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203
§ 1 kpc.

S.K. (1) iJ. K. (1) kwestionujac zaskarzona decyzje w pozostalym zakresie wywodzili, iz brak bylo podstaw do objecia
ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny



- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowi za$, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Zgodnie za$ z art. 6 pkt 1 przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow definiujac pojecie rolnika uzywa pojecia posiadania
gospodarstwa rolnego, a nie wlasnos$ci gospodarstwa rolnego, dla rozstrzygniecia odwolania nalezalo zbadac, czy w
spornym okresie odwolujaca i zainteresowany uzytkowali i posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha
przeliczeniowego.

Z akt ubezpieczeniowych S. K. (1) wynika, iz aktem notarialnym z dnia 17.12.2012r. odwolujaca i jej maz nabyli
wlasno$¢é gospodarstwa rolnego o pow. 16,26ha, polozonego we wsi R., gm. K..

Z akt tych wynika réwniez, ze przestanka do objecia malz. K. ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy
przed grudniem 2012r. bylo stwierdzenie, iz S. K. (1) takze przed grudniem 2012r. prowadzila dzialalnosé rolnicza.
Zajmujac takie stanowisko organ rentowy oparl sie akcie notarialnym z dnia 27.12.2012r. o podziale gospodarstwa
rolnego potozonego we wsi G., gm. O. i stanowigcego spadek po ojcu odwolujacej, S. K. (2).

S. K. (2)zmarl w dniu(...)Spadek po nim na mocy postanowienia SR w Wydz. Cywilnego w O.z dnia 28.01.1993r.,
wydanego w sprawie INs 629/92 dziedziczyly Zona i dzieci, w tym S. K. (1)w 3/28 czeéci. W sklad tego gospodarstwa
0 pow. 9,64 ha wchodzity dzialki o nr: (...)

S. K. (1) przestuchiwana w charakterze strony zeznala, ze wprawdzie byla formalnie wspoélwlascicielkg tego
gospodarstwa, lecz faktycznie nie prowadzila w nim dzialalno$ci rolniczej, bowiem nie uzytkowala go, a gospodarstwo
uzytkowala jej siostra, B. K.. Odwotujaca wskazywala rowniez, ze w 1993r. ze spadku dostala dziatke o pow. 0,28 ha, na
ktoérej pobudowata dom. Dopiero w grudniu 2012r. dokonano podzialu calego gospodarstwa i wéwczas ona otrzymala
dzialke o pow. 2,23 ha.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacej, gdyz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad przestuchat w charakterze Swiadka siostre odwolujacej, B. K., ktora zeznala, iz po $émierci ojca jej matka uzytkowata
tylko czeéé gospodarstwa rolnego o pow. 4 ha, zaé pozostale dzialki nie byly uzytkowane. Swiadek zeznata réwniez, ze
odwolujaca w calym spornym okresie nie uzytkowala spadkowego gospodarstwa.

Nadto Sad w toku postepowania zwrocil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z pro$ba o podanie,
czy S. K. (1) skladala wnioski o przyznanie doplat bezposrednich z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych
polozonych w G., ktére wchodzily w sktad spadku po ojcu odwolujace;.

W odpowiedzi ARIMR w pi$mie z dnia 16.10.2013r. (k. 26a.s.) wskazal, ze S. K. (1)po raz pierwszy wystapila o
przyznanie doplat bezposrednich na 2013 rok, zas wczeSniej wnioski o doplaty bezposrednie z tytulu uzytkowania
dzialek nr: (...)skladala H. K., a wiec matka odwolujace;j.

Potwierdzenie znalazly tez zeznania S. K. (1) co do tego, iz przed grudniem 2012r. ze spadku otrzymala jedynie jedna
dzialke, Nr 173, o pow. 0,28 ha, na ktorej wzniosla dom. Odwotlujgca na okoliczno$é nabycia tej dzialki ztozyta w KRUS
akt notarialny z dnia 29.04.1994r. (k. 32-33 akt KRUS).



Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoS$ci nalezy uznac, iz przed grudniem 2012r. S. i J. K. (2) nie posiadali i nie
uzytkowali gospodarstwa rolnego o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki
do objecia ich ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy i do oplaty zwigzanych z tym skladek.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477 4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze S. K. (1) i J. K. (1)
nie podlegali w spornych okresach ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego i nie sg zobowiazani do uiszczania skladek za te okresy.

Poniewaz S. K. (1) byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zgodnie z art. 98 kpc nalezny byt jej
zwrot kosztow zastepstwa prawnego. Sad zasadzil wiec od Prezesa KRUS na rzecz S. K. (1) kwote 2.460 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na taka wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego sklada sie kwota 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w czedci dotyczacej objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz kwota 2.400 zt w czeSci dotyczacej sktadek.
Wysoko$¢ powyzszych kosztow ustalono w oparciu o odpowiednio: § 11 ust. 2 i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Orzekajac w zakresie wysokoS$ci kosztow zastepstwa prawnego w czeSci odwolania dotyczacej sktadek Sad mial na
uwadze orzecznictwo sadowe stwierdzajace, iz sprawa o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne nie jest sprawg z
zakresu spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Wlasciwa podstawe
do okreélenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika z tytulu zastepstwa procesowego w tej sprawie stanowi wobec
tego §6 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 5.06.2009r. (I UZP 1/09, OSNP 2011/5-6/86) i w uchwale z dnia 9.03.1993r., (Il UZP 5/93,
OSNC 1993/11/194).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$é¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb, obowiazek
oplacenia skladki cigzy na nich solidarnie.

W niniejszej sprawie organ rentowy domagatl sie od S. K. (1) zaplaty skladek za nia i jej meza, warto$¢ przedmiotu
sporu w zakresie skladek stanowi wiec kwota 21.423z}, dlatego wynagrodzenie pelnomocnika odwolujgcej, obliczone
stosownie do § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat... wynosi
2.400 zh

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



