Sygn. akt: 111 U 1022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. w O.

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na okres od 01.06.2013r. do 31.05.2014r.

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 1022/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil R. P. przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

R. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze stan jego zdrowia nie ulegl jakiejkolwiek poprawie,
przeciwnie z wiekiem ulega pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie, podnoszac Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS R. P.
nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20.05.1991r. przyznal R. P. prawo do renty inwalidzkiej III grupy w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Swiadczenie
bylo wyplacane do 31.03.2001r.

Decyzja z dnia 8.11.2000r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. stwierdzil u R. P. chorobe zawodowa w postaci
wyprysku kontaktowego.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.02.2002r., wydany w sprawie o sygn. akt XIII U 3892/01,
ZUS decyzja z dnia 20.05.2002r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa na okres od 1.04.2001r. do 31.03.2003r. Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 21.10.2003r. przyznal R. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowg od 1.07.2003r. na okres 2 lat. Wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z dnia 18.11.2003r. Wyplata
tego $wiadczenia byta kontynuowana do 31.05.2013r.

W dniu 23.04.2013r. R. P. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie jego uprawnien do renty na dalszy okres.

Organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu
z dnia 14.05.2013r. ustalil, Zze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa do
31.05.2014r. Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, wobec czego sprawa
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 14.06.2013r. ustalila, ze R. P. nie jest
niezdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwit R. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3ustawyz dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pozn. zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ktére ustalo z powodu
ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu na okres,
jak uplynat od ustania prawa do renty. Przez ustapienie niezdolnoS$ci do pracy rozumie sie rowniez uplyw okresu, na
ktory §wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepisdéw zasadno$¢ odwolania R. P. bylo ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Celem ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad postanowieniem z dnia 26.07.2013r. dopuécil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu dermatologii oraz medycyny pracy.

Biegli sadowi z zakresu dermatologii - A. W. oraz medycyny pracy - M. W., po przeprowadzeniu ogledzin
wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng rozpoznali u R. P. schorzenia w postaci wyprysku
kontaktowego skory rak i stop o charakterze profesjonalnym oraz objawy krostkowicy rak i stop.

Biegli zgodnie uznali, Ze stwierdzone schorzenia wystepujace u odwolujacego nadal powoduja czeéciowa utrate
zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej w zwigzku z choroba zawodowa. Biegli orzekli, ze cze$ciowa niezdolnosé



do wykonywania pracy zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa istnieje nadal od dnia wstrzymania wyplaty
$wiadczenia rentowego tj. od dnia 1.06.2013r. i ma charakter okresowy do 31.05.2014r.

W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze u ubezpieczonego istnieja udokumentowane badaniami klinicznymi,
obserwacja w trakcie leczenia ambulatoryjnego, klinicznego i potwierdzone przez bieglych lekarzy sadowych
zmiany skorne o charakterze przewleklego wyprysku kontaktowego skory rak o potwierdzonej etiologii zawodowe;j.
Pomimo systematycznego i wszechstronnego leczenia, zaréwno w warunkach ambulatoryjnych jak i klinicznych, z
wykorzystaniem mozliwie dostepnych metod i Srodkéw leczenia, nie doszlo do zahamowania istniejacych procesow
chorobowych oraz poprawy stanu zdrowia od dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego (1.06.2013r.)
Zdaniem bieglych zmiany skorne oraz wspdlistniejace dolegliwo$ci maja charakter progresywny. Wieloletnie
narazenie na kontakt z bardzo aktywnie allergogennymi zwigzkami chemicznymi wystepujacymi w dlugoletniej
pracy zawodowej i zyciu codziennym, ktore wystepuja zar6wno w substancjach stalych, jak i lotnych niemozliwych
do calkowitej eliminacji, spowodowaly trwale zmiany w ukladzie odpornosciowo immunologicznym. Biegli po
dokladnym zapoznaniu sie z przebiegiem istniejacych chordb, zaréwno na podstawie danych uzyskanych od
odwolujacego, jak i przestudiowaniu istniejacej dokumentacji medycznej oraz wlasnej empirii klinicznej staneli
na stanowisku, ze og6lny stan chorego nie ulegl poprawie, nawet w czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci do
pracy, a stwierdzone schorzenia ktére maja charakter przewlekly, nawrotowy i progresywny powoduja, ze czasowa
niezdolnoé¢ do pracy ( np. w ramach zwolnienia lekarskiego) jest niewystarczajaca do odzyskania przez R. P.
zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej. Biegly wskazali, ze nie widza mozliwosci przekwalifikowania sie
wnioskodawecy, jak tez podjecia przez niego pracy w jakimkolwiek zawodzie w pelnym wymiarze godzin. Ubezpieczony
musi pozostawac pod $cisla i systematyczna kontrola specjalistyczna, unika¢ wszystkich stwierdzonych czynnikéw
immunogennych. W zwiazku z powyzszym zdaniem bieglych ogoélny stan zdrowia wnioskodawcy spowodowany
stwierdzonymi schorzeniami oraz powszechno$¢ wystepowania stwierdzonych $rodkéw immunogennych, daje
uzasadniona podstawe do uznania go za cze$ciowa niezdolnego do pracy zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodowa
od 01.06.2013r. do 31.05.2014r.

Odwolujacy do powyzszej opinii nie wniost zadnych zastrzezen. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych natomiast w pisémie
z dnia 17.01.2014r. wskazal, Ze nie zgadza sie z opinig bieglych, gdyz odwolujacy, pracujacy jako kierowca autobusu
zostat uznany za zdolnego do pracy przez lekarza medycyny pracy. Wskazujac na powyzsze ZUS wnibst o powolanie
innych bieglych sadowych z zakresu dermatologii i medycyny pracy.

Sad powyzszy wniosek dowodowy organu rentowego oddalil, uznajac ze sporne okolicznoSci zostaly juz dostatecznie
wyjadnione. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych. Wnioski zostaly przez
bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wydana przez bieglych opinia
poparta zostala logiczna, rzeczowa i przekonujaca argumentacja, z ktorej jednoznacznie wynika, ze wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia, ich aktualny stopien w pelni uzasadnia przyjecie istnienia nadal cze$ciowej niezdolnoéc
do pracy R. P. w zwigzku z chorobg zawodowa. Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego
zespohu bieglych Sad Okregowy uznal, ze podnoszone przez ZUS argumenty nie uzasadnialy stanowiska, ze istniala
obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego
dokonana przez organ rentowy, nie zawierajaca bowiem konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajacych w watpliwo$¢, nie mogla zdaniem
Sadu decydowac o zasadno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno
doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4
sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy potrzeby powolania innego zespotu
bieglych nie widzial. Przypomnieé nalezy, ze odwolujacy z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym, taki
tez zawod wykonywal, az do czasu ustalenia mu uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z choroba zawodows. Prace kierowcy autobusu, w niepelnym wymiarze czasu pracy (2 godz. 55min. dziennie)
odwolujacy podjat tylko dlatego, ze nie jest w stanie wykonywaé¢ dotychczasowego zawodu mechanika. Ponadto



zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy pozwala mu na wykonywanie w ciggu dnia koniecznych zabiegow
leczniczych na dlonie (vide przestuchanie odwolujacego — protokél rozprawy z 27.02.2014r.). Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze uznaje sie za osobe czeSciowo niezdolng do pracy osobe, ktéra wobec naruszenia sprawnosci
organizmu nie jest w stanie wykonywaé prawidlowo czynnoéci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala zdolno$c
do wykonywania jakiejkolwiek pracy ( np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz
jednoczeénie utracila w znacznym stopniu zdolnos§é do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje, przy czym
dla oceny poziomu tych kwalifikacji znaczenie ma takze uzyskanie rzeczywistych umiejetnos$ci, majacych wplyw na
kariere zawodowa, np. decydujacych o uzyskaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same kwalifikacje
formalne, przesadzajacych o awansach lub mozliwos$ci znajdowania nowego miejsca pracy. Taki poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 25.01.2010r., w sprawie o sygn. I UK 215/09. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w
pelni ten poglad podziela i aprobuje. Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, ze sam
fakt podjecia przez R. P. w ramach umowy zlecenia, juz w czasie kiedy byl on na rencie, pracy kierowcy autobusu
w niepelnym wymiarze czasu pracy, a wiec niewatpliwie pracy ponizej jego kwalifikacji i nizej platnej, podjetej de
facto na skutek niemozno$ci kontynuowania zatrudnienia jako mechanika, nie moze skutkowaé przyjeciem tezy o jego
zdolno$ci do pracy w rozumieniu cyt. wyzej przepisow.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo
do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na dalszy okres od 1.06.2013r. do
31.05.2014r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS,
ktéra dysponowala niezbednymi i wystarczajagcymi dokumentami, w tym w szczegblnos$ci dokumentacja lekarska,
pozwalajaca na uznanie odwolujacego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,
juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy nie przedstawil na etapie postepowania sagdowego zadnej nowej
dokumentacji, ktora nie bylaby znana ZUS. Na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS wskazuja biegi sadowi w swojej
opinii. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



