Sygn. akt: 111 U 991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17 czerwca 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.06.2013r., znak: NE/15/028026148.
W uzasadnieniu wskazal, ze organ emerytalny nie uznal mu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 14.06.1977r.
do 14.09.1981r. Wnosil o przestuchanie wskazanych przez niego $wiadkdéw w celu wykazania okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. W toku postepowania odwolujacy wskazal, ze nadal pozostaje w stosunku pracy, a jego intencja

jest ustalenie okres6w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie z powodu nie spelnienia

wszystkich warunkéw okre$lonych w art. 88 Karty Nauczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.04.2013r. w Oddziale Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych w P. Inspektoracie w P. odwolujacy J. Z. (ur.
(...), z zawodu nauczyciel) zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia
26.01.1982r. Karty Nauczyciela oraz przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. We wniosku wskazal, Ze pozostaje w stosunku pracy w Zespole Szkot (...) w P..



Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych J. Z. Oddzial ZUS ustalil okres zatrudnienia
odwolujacego, ktory na dzien 31.12.2008r. wyniodst 26 lat, 11 miesiecy i 18 dni okres6w skltadkowych oraz 2 miesiacei1
dzien okresow nieskladkowych; lacznie odwotujgcy udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, miesiac i 19 dni — zamiast
wymaganych 30 lat pracy.

Na dzien wystawienia za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, tj. 26.04.2013 r. odwolujacy sie udowodnil 31
lat, 5 m-cy i16 dni, w tym: 31 lat, 3 m-ce i 4 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 12 dni okreséw niesktadkowych.

Do wniosku o ustalenie uprawnien do emerytury odwolujacy dolaczyl m.in. wlasne o$wiadczenie oraz zeznania
$wiadkow na okolicznoéé pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika - po 16-tym roku zycia w okresie
od 14.06.1977r. do 14.09.1981r.

Organ emerytalny uznal, ze odwolujacy sie nie pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem
(zamieszkiwal w odlegloéci okolo 3 km od gospodarstwa), nie byl tez osobg bliska rolnikowi (wlascicielami
gospodarstwa byli brat i bratowa matki oraz babcia), wobec czego uznal, ze odwolujacy nie pracowal w gospodarstwie
rolnym co najmniej 4 godziny dziennie, a jedynie dorywczo. Z tego powodu Oddziat ZUS nie uznal okresu pracy
odwolujacego w gospodarstwie rolnym jako domownika.

Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 17.06.2013 r. odméwil odwolujacemu J. Z. prawa do emerytury, z
powodu nie spelienia wszystkich warunkéw okre§lonych w art. 88 Karty Nauczyciela.

J. Z. od w/w decyzji wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania jest odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17.06.2013r., znak:
NE/15/028026148. Decyzja ta ZUS odméwil odwolujacemu prawa do emerytury z uwagi na brak przestanek do
przyznania tego $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie (od 14.06.1977r. do
14.09.1981r.) pracowal w gospodarstwie rolnym, za$§ podczas rozprawy zeznal, ze jest nauczycielem od 1981r., nie
rozwigzal stosunku pracy, a jego intencjg jest jedynie ustalenie okres6w pracy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.) prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29,
32, 331 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r., a przed 01.01.1969r., jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

2. warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do 31.12.2008 r.

Wedlug art. 47 ww. ustawy, odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek,
nauczycieli urodzonych po dniu 31.12.1948r. a przed dniem 01.01.1969r.

Odwotujacy sie J. Z., z zawodu nauczyciel, urodzil sie w dniu (...) zatem dotycza go zasady przechodzenia nauczycieli
na emeryture bez wzgledu na wiek zawarte w art. 88 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2006.97.674 j.t.).



Stosownie do tresci art. 88 ust. 11 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela, nauczyciele majacy 30-letni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych
oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25 letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym - mogg - go rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy -
przej$¢ na emeryture.

Nauczyciele urodzeni po dniu 31.12.1948r., a przed dniem 01.01.1969r., zachowujg prawo do przejsScia na emeryture
bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spemili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziewieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (j. do 31.12.2008 r.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku
pracy (moze on by¢ rozwiazany po dniu 31.12.2008 r.), oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe sa krétsze od okresu wymaganego dla przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeienia
tego okresu.

Rozpatrujac wniosek o uznanie okresu takiej pracy nalezy przyjmowac kryteria wskazane w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 nr 77 poz. 24), a wiec za domownika uznawaé osobe
bliska rolnikowi, ktora:

a. ukoniczyla 16 lat,

b. pozostawala w okresie pracy w gospodarstwie rolnym we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem lub
zamieszkiwala na terenie gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c. stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Z akt sprawy wynika, ze na date wydania decyzji odwolujacy nie spelnial przestanek z art. 88 ust. 1 i ust. 2a ustawy
Karta Nauczyciela — tj. posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia (kwestia sporna) oraz rozwigzania stosunku pracy
(kwestia bezsporna).

Nalezy tu wskazaé, ze Sad parokrotnie informowal odwolujgcego J. Z., ze wyroki wydawane w Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych sa wyrokami specyficznymi - odnosza sie do danej decyzji, ktora w wypadku powstania
nowych okoliczno$ci moze by¢ zmieniona przez organ emerytalny. Istota decyzji organu rentowego polega na
rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako caloéci, a nie o poszczegoblnych elementach skladajacych
sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkdéw powstania prawa
do $wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Wyrok sadu, podobnie jak decyzja organu rentowego ma
rozstrzygaé o prawie do konkretnego Swiadczenia jako calo$ci. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych, przyznajac
prawo do emerytury ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenil
tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.04.2011 r., III
AUa 621/10, LEX nr 1213824).

Ugruntowane orzecznictwo wskazuje wiec, ze nie jest dopuszczalne orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o
poszczegb6lnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do $wiadczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, III AUa 1764/11, LEX nr 1120022), a warunek rozwiazania stosunku



pracy musi by¢ spelniony przed ustaleniem prawa do emerytury nauczycielskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.2009T., 1 UK 261/08, LEX nr 7078530; podobnie: wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 06.04.20009r.,
V U 489/09). Wymienione bowiem w Karcie Nauczyciela przestanki prawa do emerytury, jako regulacja szczeg6lna,
odbiegajaca od systemu powszechnego, musza by¢ interpretowane w sposob $cisly i powinny by¢ spelnione do
dnia ustania stosunku pracy nauczyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.05.2006r., III AUa
299/06, OSAB 2006/4/47). Powyzsze wskazuje, ze warunkiem przejScia na emeryture przez nauczyciela jest nie tylko
osiagniecie ustalonego w nim okresu zatrudnienia oraz wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, ale takze
rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.09.2012 r., III AUa
439/12, LEX nr 1223262). Rozwigzanie stosunku pracy w innym trybie niz na wniosek nauczyciela nie jest spelnieniem
warunku koniecznego do przyznania prawa do emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02.09.2009
r., III AUa 719/09, OSA 2011/8/70-78).

Sad nie moze wiec prowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie jednej przestanki — wymaganego stazu pracy, gdy
nie spelnione sg inne przeslanki niezbedne do przyznania prawa do §wiadczenia — rozwigzania stosunku pracy, nawet
bowiem uwzglednienie stazu pracy w wymiarze 30 lat nie spowoduje, ze odwolujacy uzyska prawo do emerytury.
Prawo to powstaje bowiem dopiero po spelnieniu wszystkich przestanek ustawowych (podobnie orzekl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16.06.2009 r., I UK 5/09, LEX nr 518058).

Wedlug art. 88 ust. 2a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela omawiana grupa wiekowa nauczycieli zachowuje prawo do
przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelni warunki do uzyskania emerytury okreslone w ust. 1 art. 88, do
dnia 31 grudnia 2008r., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy. Powyzszy zapis oznacza, ze o ile przestanki
stazowe muszg zosta¢ spelnione do wskazanej daty, to ostatnie kryterium kwalifikacyjne moze zostaé zrealizowane
robwniez po tej dacie, nie wprowadza natomiast zupelnej rezygnacji z warunku rozwigzania stosunku pracy. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.01.2013 r., III AUa 1026/12, LEX nr 1254495, podobnie: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12.04.2012 r., Il UK 235/11, LEX nr 1216853; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 08.01.2013
r., Il AUa 1262/12, LEX nr 1282552).

Nalezy tu wskazaé, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie nie zamyka odwolujacemu prawa do ubiegania sie
o emeryture w przyszloéci. Odwolujacy moze bowiem, po rozwigzaniu stosunku pracy, ponownie wystapi¢ do
organu emerytalnego, a gdy ZUS wyda decyzje odmowng, wowczas Sad w postepowaniu odwolawczym bedzie
prowadzil postepowanie dowodowe co do ustalenia pracy w gospodarstwie rolnym. Sad oceni wowczas, czy zaliczenie
(lub nie) okresu pracy rolniczej bylo stluszne. Tymczasem ustalenie w niniejszym postepowaniu, czy odwolujacy
pracowal w gospodarstwie rolnym, nie zmieni sentencji wyroku jaki ma zapas¢ (oddalajacego odwolanie z uwagi na
nierozwigzanie stosunku pracy), a ustalenia ewentualnej pracy w gospodarstwie rolnym, opisane w uzasadnieniu,
nawet po przestuchaniu wielu swiadkow, nie wigza w zaden spos6b organu rentowego — gdyz zaskarzona decyzja nie
zostanie zmieniona.

Wobec powyzszego wniosek odwotujgcego o przestuchanie §wiadkow na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym,
jako bezprzedmiotowy w kontekscie nierozwiazania stosunku pracy, zostal na podstawie art. 217 § 2 kpc oddalony. Sad
rozstrzyga bowiem o konkretnej decyzji i o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$ o poszczegélnych elementach
— takich jak staz pracy - skladajacych sie na to §wiadczenie. Przyznajac prawo do §wiadczenia nie stwierdza w sentencji
wyroku okoliczno$ci faktycznych, a do takich nalezy ustalenie okreséw pracy. Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do
emerytury Sad nie tylko nie jest zobligowany do wskazania, ktore okresy pracy uznaje za udowodnione, ale rowniez
nie ma do tego podstaw prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.12.2008r., I AUa 867/08, POSAG
2009/1/72-78). W postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania
od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest bowiem
przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. przez zadanie ustalenia tylko niekt6rych przestanek
warunkujacych prawo do §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2010 r. II UK 108/10, LEX nr 688682).

Wobec powyziszego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie zostalo oddalone.



