Sygn. akt 111 U 987/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 15 maja 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. C. prawo do emerytury od 15 maja 2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

B. C. wniost odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 15.05.2013r., nr: (...), ktora to decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Sp. z
0.0. w W. od 2.11.1976r. do 30.09.1997r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podniosl, ze B. C. udowodnil na dzien
01.01.1999r. staz pracy w iloéci 28 lat, 11 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie wykazal
natomiast 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegélnych warunkach

nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w (...) od 2.11.1976r. do 30.09.1997r., poniewaz w $wiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach powolano sie na nieaktualne przepisy resortowe a wskazane stanowisko pracy nie jest zgodne
7 przepisami resortowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage Oddzial ZUS w P. stwierdzil, ze B. C. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury
wedlug przepiséw art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 15.05.2013r.
prawidlowo odméwil mu prawa do emerytury.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 16.04.2013r. B. C. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 15.05.2013r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmowil mu
prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach. Jednocze$nie wskazano, ze do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nie
uwzgledniono okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od 2.11.1976r. do 30.09.1997r., poniewaz w $wiadectwie
pracy w szczegdlnych warunkach powolano sie na nieaktualne przepisy resortowe a wskazane stanowisko pracy nie
jest zgodne z przepisami resortowymi.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 15.05.2013r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze emerytura przystuguje, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

« rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

+ wdniu wejécia w Zycie przepiso6w ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Przedmiotem sporu byl tylko okres pracy w szczegblnych warunkach w (...) Sp. z 0.0. w W. od 2.11.1976r. do
30.09.1997r.

Przestluchiwany na okoliczno$é swego zatrudnienia w tym zakladzie (...) zeznal, Ze zaklad zajmowal sie wyrobem
pasz, poczatkowo nosil nazwe Wytworni (...), obecnie juz nie istnieje. Dodal, ze pracowal tam jako kierowca i jezdzil
samochodem (...), paszowozem. Byl to samochdd ciezarowy - specjalistyczny, o masie catkowitej 18t, wozil nim pasze
dla drobiu do odbiorcow.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego co do rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Okoliczno$¢ ta znajduje
bowiem potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w jego aktach osobowych.

Na zadanie Sadu archiwum — (...) Sp. z 0.0. w R. M.. nadestalo akta osobowe odwolujgcego. Ze znajdujacych sie
tam angazy i uméw o prace wynika, ze odwotujacy od 2.11.1976r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W.
na stanowisku kierowcy, z dniem 1.04.1996r. stal sie pracownikiem zakladu (...)’ Sp. z 0.0. w W. a od 24.05.2002r.
pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w W.. Z akt osobowych wynika réwniez, ze B. C. jezdzil samochodem ciezarowym,
ktory byt okreslany jako samochéd (...), paszowo6z. Ze znajdujacych sie w tych aktach angazy wynika, iz jednym ze
skladnikéw jego wynagrodzenia byla kwota uzalezniona od iloSci przewiezionych ton paszy, logiczne jest wiec, ze
transport ten odbywal sie duzymi samochodami. Dane te sa wiec zgodne z danymi zawartymi w §wiadectwie pracy
w szczegblnych warunkach, ktore zostalo wystawione przez (...), a w ktérym réwniez wskazano stanowisko kierowcy



samochodu ciezarowego, blednie jednak wskazujac D. B, zamiast dzialu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw...

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do pracy w szczegélnych warunkach nalezy B. C. zaliczy¢ okres zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. w W. od 2.11.1976r. do 30.09.1997r.— 1j. 20 lat 10 miesiecy i 29 dni na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Z tresci wykazu A Dzialu VIII poz.
2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze prace kierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa pracami w szczegdlnych
warunkach rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 15.05.2013r. i
przyznal B. C. prawo do emerytury od 15.05.2013r., tj. ukoficzenia 60 roku zycia.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem Sadu organ rentowy nie mog} tez ustali¢ we wlasnym zakresie, czy B. C. w zakladzie (...) Sp.
z 0.0. w W. od 2.11.1976r. do 30.09.1997r. pracowal szczegblnych warunkach. Zlozone do ZUS $wiadectwo pracy
w szczegoblnych warunkach wskazywalo nieaktualne przepisy resortowe a nadto wskazywato blednie, iz odwolujacy
wykonywal prace wskazana w Wykazie B. D. postepowanie sadowe i dane z uzyskanych akt osobowych odwotujacego
pozwolily na ustalenie, iz faktycznie wykonywal czynnos$ci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie okresu pracy
w szczegblnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



