Sygn. akt: 111U 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13 maja 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. R. prawo do renty socjalnej na okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia
2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. przyznaje adw. M. C., prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w O. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych oraz podatek
Vat od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie odwolujacego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 13.06.2013r. K. R. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13.05.2013r., nr (...),
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej, w ktdrym wnidst o przyznanie mu tego Swiadczenia. W uzasadnieniu
wskazal, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na podstawie blednej i niekompletnej opinii lekarza orzecznika
ZUS z dnia 06.05.2013r., wedlug ktorej nie da sie ustali¢, iz calkowita niezdolnoéé¢ do pracy powstala w okresie
od 03.04.1986r. do 01.09.2005r. Zdaniem skarzacego okolicznosci te moga by¢é udowodnione poprzez zeznania
Swiadkow oraz opinig lekarzy specjalistow z dziedziny psychiatrii.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy okresowo do 31.01.2014r., a niezdolno$¢
ta powstala w dniu 31.08.2007r., tj. w wieku 21 lat. Ponadto stwierdzono brak danych do ustalenia, ze naruszenie
sprawnoé$ci organizmu powstalo w okresie od 03.04.1986r. do 01.09.2005r., dlatego catkowita niezdolno$¢ do pracy
nie powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia, ani w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem
25 roku zycia, co jest wymagane w ustawie o rencie socjalnej. Wobec powyzszego decyzja z dnia 13.05.2013r.
prawidlowo odmoéwiono K. R. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z akt rentowych wynika, ze K. R. (ur. (...)) w dniu 08.01.2013r. zlozyl w ZUS wniosek o rente socjalna.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy i daty jej powstania ubezpieczony skierowany zostal na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 24.01.2013r. stwierdzil calkowitg niezdolnos¢ do
pracy okresowo do 31.01.2014r. i jednocze$nie wskazal, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 31.08.2007r. (1j. w wieku
21 lat). Ponadto lekarz orzecznik stwierdzil brak danych do ustalenia, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo
w okresie od 03.04.1986r. do 01.09.2005r.

Z powyzszym orzeczeniem ubezpieczony nie zgodzil sie i zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w W.. Rdwniez
Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 06.05.2013r. ustalila u K. R. calkowitg niezdolnoéé do pracy okresowo do
31.01.2014r. i wskazala, ze niezdolno$é ta powstata w dniu 13.08.2007r. Takze Komisja stwierdzila, ze brak jest danych
do ustalenia, iz naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo w okresie od 03.04.1986r. do 01.09.2005r.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 13.05.2013r. ZUS odmoéwil K. R. prawa do renty socjalne;j.
W ocenie Sadu odwolanie K. R. jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t.) renta socjalna przystuguje
osobie peloletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktoére powstalo:
przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia
albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, iz jest nia osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W aktach rentowych odwolujgcego sie znajduje sie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 25.07.2012r., z
ktérego wynika, ze K. R. od marca 2007r. zaliczany jest do os6b u umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (k.
3ar.).

Skuteczno$¢é odwolania K. R. byla uzalezniona od ustalenia, czy naruszenie sprawno$ci organizmu, skutkujace
calkowita niezdolno$cia do pracy powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, tj. przed
ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia. W
celu ustalenia powyzszego Sad przeprowadzil dowod z akt rentowych, opinii bieglych sadowych lekarzy, dokumentacji
ze szkoly $redniej oraz zeznan $wiadkow.

Postanowieniem z dnia 03.07.2013r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii i psychiatrii
(k. 8 a.s.).



Odwolujacy zostal zbadany przez bieglych sgdowych w dniu 20.07.2013r. W opinii z dnia 10.08.2013r. biegli z zakresu:
psychiatrii J. W.1ipsychologii H. P. wskazali, Ze K. R. cierpi na schizofrenie paranoidalng w stadium wzglednej poprawy
ijest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej od 01.03.2007r do 31.01.2014r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze poczatkowa data powstania inwalidztwa to 01.03.2007r., z dokumentacji
medycznej, a szczegdlnosci z historii choroby z PZP w O. wynika bowiem, Ze opiniowany przejawial ostre zaburzenia
psychotyczne juz okolo 4 miesigce wezeéniej, niz wskazywal ZUS (,,biegal po pokoju, wyskakiwal przez okno, nie mozna
bylo sie z nim porozumie¢”), jako chory i malo krytyczny nie chcial sie zglosi¢ do lekarza. Natomiast nie da sie ustalié
inwalidztwa na okres wcze$niejszy, a tym bardziej na rok 2005. W ocenie bieglych przedstawione przez opiniowanego i
jego matke w czasie wywiadu dane, ze juz w szkole Sredniej wykazywal zaburzenia, poparte za§wiadczeniem dyrektora,
nie sa typowe dla schizofrenii czy innych choréb psychicznych. Tego typu zachowania zdarzaja sie nagminnie i nie
Swiadcza o chorobie psychicznej. W tym wieku dorastania wiele oséb pogarsza sie w nauce lub nawet porzuca szkole -
co nie znaczy, ze sa chore psychicznie. Odwotujacy ukonczyt szkole, i jesli nawet z pewnymi trudno$ciami, to nie mozna
uznac, ze powodem tego byla w pelni rozwinieta choroba, ktoéra p6zniej doprowadzita do inwalidztwa (k. 12 - 15 a.s.).

Do powyzszej opinia organ rentowy nie zglosil zastrzezen. Pelnomocnik odwolujacego wnidst natomiast o
przestuchanie swiadkow na okoliczno$c daty powstania naruszenia sprawnoéci organizmu i niezdolnoéci do pracy.

Sad uwzglednil ten wniosek i na rozprawie w dniu 01.04.2014r. dopuécil dowdd z zeznan $wiadkéw R. G., B. S., R.
W.iS.S..

Swiadek B. S., ktéra jest babka odwolujacego zeznala, ze problemy z K. R. zaczely sie w szkole éredniej. Matka
odwolujacego narzekala, ze K. 7le sie zachowuje, nie uczy, wagaruje, siega po alkohol. Swiadek zeznala, ze gdy
odwotujacy w szkole Sredniej przyjechal do niej na ferie, to w dzien spal, chodzil nocami, palil papierosy, méwil sam
do siebie, bywal podenerwowany, szybko sie irytowal, ciezko bylo z nim sie porozumie¢, nie chcial rozmawiaé. Gdy
mu sie co$ nakazalo, zeby co§ pomogl, to obiecal, Ze to zrobi, ale za moment powiedzial, ze jest zmeczony i idzie spac.

Swiadek S. S., dziadek odwolujacego, zeznal, ze zapamietat jeden dzien - to byto w ostatnim roku szkolnym, kiedy
odwolujacy przyjechal na wielkanocne ferie. Swiadek woweczas ladowal wegiel do piwnicy a odwolujacy mial mu
pomdc, ale w pewnym momencie powiedzial, ze go glowa boli, poszed! do letniej kuchni i tam sie polozyl. Swiadek
zauwazyl wydobywajacy sie dym, poszedti zobaczyl, ze od niedopalka papierosa zapalila sie cerata i stol, Swiadek ugasit
pozar. S. S. zeznatl tez, ze odwolujacy budzil sie w nocy, domagat sie wowczas papierosow, byt agresywny, $wiadek
musial mu je da¢. Swiadek uwazal, ze odwolujacy nie nadaje sie do pracy i juz wiecej nie prosit go o pomoc. Takze z
zeznan tego $wiadka wynika, iz K. R. w szkole podstawowej byl grzeczny, normalny, spokojny a sytuacja zmienila sie
w trakcie szkoly $redniej, bowiem odwolujacy wstawal i chodzil, palil papierosa, kladl sie na wersalke, a potem znowu
wstawal i chodzil, nadto sam ze sobg rozmawial, bardzo niewyraZznie, w dzien spal, a nocami chodzil, tylko czasami z
odwohujacym mozna bylo normalnie porozmawiaé. Z zeznan $wiadka wynika, ze, czesto widywat K. R., gdyz w okresie
szkoly $redniej przyjezdzal bardzo czesto w weekendy, przyjezdzal tez w ferie i w wakacje.

Swiadek R. G., ciotka odwolujacego, zeznala, ze K. R. byl pogodnym chlopakiem, zawsze wesolym. Od drugiej klasy
szkoly Sredniej zaczal sie jednak zmieniaé, dziwnie sie zachowywal, nie chcial z nikim rozmawia¢, zamykal sie w
pokoju, wiekszo$¢ czasu przesypial, w szkole omijal lekcje, wagarowal. Potem bylo coraz gorzej, zaczynal opryskliwie
odzywat sie do innych, wyskakiwal oknem, zamykal sie w sobie, duzo palil, ale kazdy my$lal, ze to mlodziencze
zachowanie, jaka$ miloéé zawiedziona. Swiadek zeznala tez, iz odwolujgcy czasami rece mial na glowie i uémiechat sie
sam do siebie, mial tiki, drzaly mu rece a gdy mial wezwanie na komisje wojskowa to chcial wyskoczy¢ z okna.

Swiadek R. W., ktory byl wychowawca K. w liceum w L. zeznal, ze odwolujacy skonczyt to liceum w pdzniejszym
terminie, tzn. nie zdawal matury, dopiero w sierpniu zdawal egzaminy poprawkowe konczace liceum a matury w
ogole nie zdawal. Zeznal nadto, iz w trakcie nauki szkolnej odwolujacy bardzo sie zmienil. Na poczatku byt milym,
sympatycznym i kolezenskim chlopcem, lubil sport. Problemy zaczely sie w drugiej klasie, po poélroczu, zaczal
wagarowac, palil duze iloSci papierosow, byt ciagle przemeczony, przysypial na lekcjach. Siedzial w ostatniej tawce, byl



apatyczny, wrecz agresywny dla kolegow. Nie chciat chodzi¢ do kina z klasa, bo twierdzil, Ze nie moze patrze¢ na ekran.
Swiadek zauwazyl réwniez, ze K. siedzac sam w lawce méwi sam do siebie. Swiadek zaznaczyl, iz wszyscy mysleli, ze
to wiek dojrzewania i ze to z czasem przejdzie.

W toku postepowania Sad na wniosek pelnomocnika odwolujacego zwrécil sie do szkoly, do ktérej uczeszczal
odwolujacy z zapytaniem, czy K. R. korzystal z pomocy psychologa. W odpowiedzi Sad uzyskal pismo z Centrum (...)
w S., z ktorego wynika, ze z odwolujacym w maju roku szkolnego 2003-2004 pedagog szkolny, B. K., przeprowadzila
jedna rozmowe na temat zlych ocen wynikajacych ze zlej frekwencji a na nastepne spotkania odwolujacy nie zglaszal
sie, o czym informowano wychowawce klasy.

Sad zwrocit sie tez do (...) Centrum (...) w P., gdzie odwolujacy leczyl sie, do nadestania dokumentacji z tego leczenia.
W odpowiedzi nadestano dokumentacje z lat 2007-2009.

Majac powyzsze dowody, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej w celu
ustalenia, kiedy powstala niezdolno$¢ odwolujacego do pracy i kiedy nastgpilo naruszenie sprawnos$ci organizmu
odwotujacego, skutkujace ta catkowita niezdolnoScia.

W opinii z dnia 26.07.2014r. biegle z zakresu psychologii H. P. i psychiatrii M. F., na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej, po przeprowadzonym w dniu 26.07.2014r. badaniu K. R. oraz po analizie materialu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, w tym zeznan Swiadkow stwierdzily, ze u opiniowanego wystepuje
calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. Poczatek calkowitej niezdolnoéci do pracy jest trudny do okreslenia, ale
na pewno powstala ona w trakcie nauki w szkole $redniej, tzn. przed 01.09.2005r. i istnieje nadal do 31.12.2016r.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, ze odwolujacy cierpi na ciezka chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalna. Byt
trzy razy hospitalizowany psychiatrycznie. Po raz pierwszy trafit do oddziatu psychiatrycznego z powodu pobudzenia
i agresji w dniu 13.08.2007r., ktéra to date ZUS przyjat jako poczatek powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy.
Biegte wskazaly, iz w karcie informacyjnej z pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej podano, ze zmienil sie psychicznie
od kilku miesiecy - wycofal sie z kontaktow z réwiesnikami, zrezygnowat z pracy, byl bezczynny. Po analizie materialu
dowodowego z rozprawy sadowej z dnia 01.04.2014r. wiadomo za$, ze opiniowany zmienil sie psychicznie juz pod
koniec klasy drugiej szkoly $redniej. Pojawily sie u niego objawy dezorganizacji psychicznej, halucynacje stuchowe
oraz powazne zaburzenia funkcjonowania zlozonego ze wzmozong meczliwo$cig psychiczng, senno$cia w ciggu dnia,
a niepokojem ruchowym w nocy, apatia, abulig, anhedonia. Palit duze iloSci papieroséw. Zaniedbat nauke i kontakty
towarzyskie. Doszlo do powaznego zalamania jego linii zyciowej. Obecnie systematycznie leczy sie psychiatrycznie.
Jest doé¢ spokojny w zachowaniu, w nastroju i napedzie nieco obnizonym, afektywnie zbledniety, spowolnialy
psychoruchowo, z nieznacznym lekiem i niepokojem, w formalnym kontakcie werbalnym, nieufny, podejrzliwy, bez
halucynacji stuchowych (ostatnie tydzieni weze$niej). W zwiazku z powyzszym biegle uwazaja, ze ciezka choroba
psychiczna u opiniowanego i zwigzana z nig calkowita niezdolno$é do pracy powstaly w trakcie nauki w szkole Sredniej,
tj. przed 01.09.2005r.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyt organ rentowy. Podniosl, iz problemy szkolne potwierdzane w wywiadach
od rodziny nie wskazuja jednoznacznie na ich zwiazek ze schorzeniem, nie maja jednoznacznie charakteru objawéw
psychotycznych. Zalamanie linii zyciowej nie nastapito juz w trakcie nauki, po ukonczeniu szkoly podjal nauke w
studium ochroniarskim, odbywal staz operatora maszyn. W karcie informacyjnej z 2007 istnieje informacja o zmianie
psychicznej ubezpieczonego na kilka miesiecy przed przyjeciem, tj. przed 13.08.2007r., nie ma za$ danych o objawach
chorobowych przed 09.2005. W konkluzji wni6st o powolanie innych bieglych.

Sad na rozprawie w dniu 21.10.2014r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, iz material
dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy do wydania orzeczenia.



W niniejszej sprawie zostaly wydane dwie opinie: z dnia 10.08.2013r. przez bieglych: z zakresu psychologii H. P. i
psychiatrii J. W. oraz z dnia 26.07.2014r. ponownie przez bieglg psycholog H. P. (ktéra zmienila swoje ustalenia) i
psychiatre M. F..

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, zeznania §wiadkow, dane ze szkoly odwolujacego
przemawiajg za przyjeciem jako podstawy rozstrzygniecia opinii wydanej przez drugi zespdt biegltych w dniu
26.07.2014r.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii z dnia 26.07.2014r., wydanej przez psychologia H. P. i psychiatre
M. F. nalezalo podzieli¢ w calo$ci. Zostala ona bowiem wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego
odwolujacego i wnikliwej analizie caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym zeznan $wiadkow,
ktorzy opisywali zachowania odwolujacego z okresu szkoly podstawowej i Sredniej. Opinia ta zostala w wyczerpujacy
sposéb uzasadniona. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w wydawaniu tej opinii brata udzial psychiatra H. P., ktéra
uczestniczyta w wydawaniu pierwszej opinii w sprawie i ktéra — wobec dostarczenia nowych dowodéw (pisma ze
szkoly, zeznan Swiadkéw) zmienila swoje stanowisko i uznata odwolujacego za okresowo catkowicie niezdolnego do
pracy jeszcze w okresie przed 01.09.2005T.

Opinia bieglych z dnia 27.06.2014r. jest oparta o dane wynikajace z zeznan §wiadkow - czlonkéw najblizszej rodziny,
tj.R. G, B.S.i8S. S.iwychowawcy R. W.. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie podkreslali, ze do drugiej klasy
szkoly éredniej K. R. nie przejawial niepokojacych zachowan, byl normalnym, wesolym i milym chlopcem. Problemy
zaczely sie w drugiej klasie szkoly $redniej, kiedy zaczal wagarowac, siegal po alkohol, palil duzo papieroséw, w dzien
byl ospaly, apetyczny a chodzil w nocy, rozmawial sam ze soba, byl agresywny w stosunku do otoczenia. Powyzsze
zeznania sg spojne, logiczne i wzajemnie potwierdzaja sie, a za ich wiarygodno$cia przemawia takze pismo z Centrum
(...)wS., o przeprowadzeniu rozmowy pedagoga szkolnego z odwolujacym. Zeznania w/w §wiadkow wskazuja, ze K. R.
zmienil sie psychicznie juz w okresie nauki w szkole $redniej, pojawily sie u niego objawy dezorganizacji psychicznej,
halucynacje stuchowe oraz powazne zaburzenia funkcjonowania zlozonego ze wzmozong meczliwoscia psychiczna,
senno$cia w ciggu dnia, a niepokojem ruchowym w nocy. Wszyscy Swiadkowie podkreSlali, iz takie zachowania
odwolujacego traktowali jako wyraz buntu nastolatka i nie sadzili, iz sa to objawy choroby psychicznej. Nalezy da¢
wiare Swiadkom w tym zakresie, bowiem nie sa specjalistami, nie maja odpowiedniej wiedzy medycznej aby dane
objawy przypisa¢ do odpowiedniej jednostki chorobowe;j. Zar6wno matka odwolujacego jak i jego ciotka wskazywaly,
iz impulsem do podjecia leczenia odwolujacego byl dopiero incydent, w trakcie ktoérego chcial on wyskoczy¢ przez
okno.

W ocenie Sadu podnoszone przez ZUS zarzuty do opinii bieglych z dnia 27.07.2014r. nie sa zasadne. Wprawdzie brak
jest dokumentacji medycznej z leczenia odwolujacego sprzed 2007r., lecz brak tej dokumentacji zostal dostatecznie
wyjadniony przez zeznania Swiadkow, ktorzy zeznali, ze nie wiedzieli, iz dziwne zachowania odwolujacego sa objawem
choroby.

W przekonaniu Sadu odmienna ocena stanu zdrowia odwotujacego dokonana przez ZUS, nie zawiera konkretnych i
przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$é drugiej opinii bieglych i nie moze decydowac o zasadnosci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskazaé¢ tez nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo
stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15,
poz. 479).

Nalezy podnie$¢, ze opinia sporzadzona przez pierwszy zesp6l bieglych (opinia z dnia 10.08.2013r.), w ktorej biegli
z zakresu: psychiatrii J. W. i psychologii H. P. wskazali, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala od dnia
01.03.2007r., nie moze stanowi¢ podstawy orzekania. Biegli co prawda takze rozpoznali u odwolujacego schizofrenie
paranoidalna, jednakze nie wypowiedzieli sie co do tego, czy naruszenie sprawno$ci organizmu K. R. powstalo
okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej. Nadto wydawali opinie w oparciu
o niepelny material dowodowy, gdyz jeszcze przed przestuchaniem $wiadkow.



W ocenie Sadu w/w material dowodowy, a w szczegdlno$ci zeznania Swiadkow, stanowia wystarczajaca podstawe do
ustalenia, iz naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacego powstalo w okresie nauki w szkole $redniej, tzn. przed
01.09.2005t. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko bieglych zawarte w opinii drugiego zespotu bieglych, tj. opinii z dnia
27.07.2014T.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej przystuguje ona osobie pelnoletniej calkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo m.in. przed ukonczeniem nauki w
szkole Srednie;j.

W $wietle powyzszego K. R. spelnia wymogi niezbedne do przyznania prawa renty socjalnej, wobec czego na podstawie

art. 477'% §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty socjalnej na okres od
miesigca zlozenia wniosku (01.01.2013r.) do dnia 31.12.2016r.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Sad byt zobowiazany, przyznajgc odwolujagcemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220).

Ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie daty powstania calkowitej niezdolnoéci do
pracy odwolujacego i daty naruszenia sprawno$ci organizmu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie powyzszego w toku postepowania przed tym organem. Przyznanie odwolujacemu
renty nastgpilo bowiem dopiero po zebraniu dodatkowego materialu dowodowego przed Sadem.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznac, iz organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
op6znienie w przyznaniu $wiadczenia.

Wobec uwzglednienia odwolania nalezalo orzec o kosztach zastepstwa prawnego, udzielonego odwolujacemu z urzedu
przez adwokata M. C., przyznajac mu kwote 60 zl oraz podatek VAT od tej kwoty. Orzeczenie to wydano na podstawie
§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



