Sygn. akt: 111 U 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 914/13

UZASADNIENIE

E. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. wydanej w dniu 19.04.2013r.
znak (...), odmawiajgcej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze decyzja
jest krzywdzaca i niesprawiedliwa. Jej zdaniem, powolywanie sie przez organ rentowy na brak wymaganego okresu
skladkowego nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz odwolujgca sie zostata zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci i nie da sie ustali¢ daty powstania niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze E. M. nie spelnia warunkow
z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poniewaz
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy i dniem zlozenia wniosku o rente nie
udokumentowala wymaganego okresu zatrudnienia. Ubezpieczona nie spelnia takze warunkéw z art. 58 ust. 4
powolanej ustawy, poniewaz nie udowodnita lgcznie 25 lat okresow sktadkowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 01.02.2013r. odwolujaca E. M. (ur. (...)) ztozyta w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie uprawnienn do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonej i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, lekarz orzecznik ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 02.04.2013 r. ustalil, ze E. M. jest calkowicie niezdolna
do pracy okresowo do dnia 30.04.2015r., a data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy to dzien 18.01.2005 .

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, Oddzial ZUS ustalil staz pracy ubezpieczonej, ktory
wyniost 12 lat, 2 miesigce i 16 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, w tym: 9 lat, 1 miesiac i 27 dni okresu
skladkowego oraz 3 lata i 19 dni okresu niesktadkowego (ograniczonego do 1/3 okreséw sktadkowych).

Po analizie akt sprawy ustalono, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. dniem
18.01.2005r. odwolujaca sie nie udokumentowala wymaganego 5 -letniego okresu zatrudnienia, a jedynie 3 lata, 11
miesiecy i 29 dni. Nie udokumentowatla takze 5 lat okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente, a tylko 9 miesiecy i 11 dni.

Nie udowodnila takze lacznie 25 lat okreséw sktadkowych.

W zwiazku z powyzszym Oddzial ZUS decyzja z dnia 19.04.2013 r. odmoéwil E. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy z powodu nie spelnienia warunku dotyczacego wymaganego stazu pracy okre$lonego w art. 58 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Od powyzszej decyzji E. M. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.
W ocenie Sqdu odwolanie E. M. od decyzji ZUS z dnia 19.04.2013 r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktoéra spelnia tacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Stosownie do treéci art. 58 ust. 1 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Wedtug ust. 2 okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Wedlug ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w
ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Ust. 4 stanowi, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolno$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktdérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W Swietle w/w przepisoéw zasadniczg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skuteczno$¢ odwolania E. M. bylo ustalenie, w jakim okresie powstala jej calkowita niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem
organu rentowego, niezdolno§¢ ta powstala w dniu 18.01.2005 1.

Na okolicznoé¢ powyzszego Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: endokrynologii,
psychologii, psychiatrii, neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu: endokrynologii I. B., psychologii H. P., psychiatrii J. W., neurologii A. G. i kardiologii K. S., po
przeprowadzeniu badania odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jej zdrowia,
zdiagnozowali u niej: schizofrenie rezydualng F20.2, nadciénienie tetnicze, otylo$¢, stan po calkowitej strumektomii
z powodu wola guzowatego zamostkowego olbrzymiego (w 20009r.), pooperacyjna niedoczynnos$é tarczycy, cukrzyce
typu Ci béle glowy typu napieciowego.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia czynia opiniowana calkowicie niezdolna do pracy od dnia 18.01.2005 r.
do dnia 30.04.2015 .

W uzasadnieniu swojej opinii biegli sadowi wskazali, ze zgadzaja sie z opinia orzecznikéw ZUS. W dokumentacji
medycznej nie znaleziono dowodéw na wcze$niejsze rozpoczecie chordb, w szczegoélnoéci schizofrenii. Wzmianki
w dokumentacji medycznej dotyczace zaburzen psychicznych znajduja sie dopiero od 18.01.2005r., w karcie
informacyjnej z Oddzialu Kardiologii w O. (,,pacjentka wg rodziny ostatnio dziwnie sie zachowuje”). Jakoby w tym
okresie zaczela sie leczy¢ w PZP, ale biegli nie znalezli odpowiedniej dokumentacji. Z tego powodu brak jest podstaw



do uznania wczeéniejszego powstania choroby psychicznej. Zdaniem lekarzy, deklaracje rodziny na ten temat nie sa
wystarczajace do uznania choroby (k. 20 — 21 a.s.).

Zdaniem Sadu opinia wydana w dniu 20.07.2013 r. moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
jednostek chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad
oraz badania odwolujacej. Zardwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii s3 rzeczowe, spojne i
logiczne, dlatego zastugujg na uwzglednienie.

Wobec w/w wynikéw badania przedmiotowego nalezy zdaniem Sadu podzieli¢ ustalenia bieglych sadowych o dacie
powstania niezdolno$ci do pracy E. M., tym bardziej, ze zadna ze stron nie wniosla do w/w opinii zastrzezen. W
szczegolnosci zastrzezen nie zglaszala odwolujaca, ktéra nie byla takze obecna na rozprawie w dniu 27.11.2013 1.

Nalezy wskazac, ze poza sporem bylo to, ze odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy. Postepowanie dowodowe
wykazalto jednak, ze niezdolnoé¢ powstala w dniu 18.01.2005r., co zostalo juz wezeéniej ustalone podczas badania
lekarskiego przed organem rentowym. Powolani w sprawie biegli sadowi w opinii podniesli, Ze nie mozna uznaé, by
odwolujaca przed tym dniem byla niezdolna do pracy. Nalezy tez podkresli¢, ze odwolujaca sie do w/w ustalen nie
wniosla zadnych zastrzezen. Nie zglaszala tez zadnych wnioskéw dowodowych, ani nie zlozyla nowej dokumentacji
medycznej.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19.04.2013r. jest wiec zgodna z przepisami obowigzujacego prawa,
bowiem przestanka uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest m.in. wykazanie 5 — letniego okresu
ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy.

Z akt organu rentowego wynika, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy, tj. dniem
18.01.20051. odwolujaca sie udokumentowala jedynie 3 lata, 11 miesiecy i 29 dni.

Nie udokumentowala takze 5 lat okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente,
tj. przed dniem 01.02.2013r. a tylko 9 miesiecy i 11 dni. Nie udowodnila takze lacznie 25 lat okreséw skladkowych.

Organ rentowy prawidlowo ustalil zatem, Ze odwolujaca nie spelnia przeslanek do przyznania jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie E. M. od decyzji ZUS z 19.04.2013 r. zostalo tego oddalone w oparciu o art.
477" 8 1k.p.c.



