Sygn. akt: 11U 912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzeénia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 29.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. C. (1) prawo do emerytury od dnia 8 maja 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 912/13

UZASADNIENIE

M. C. (1)wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.z dnia 29.04. 3013r., znak:
ENMS/6/028025712, odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wniést o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...)
od 1.11.1971r. do 25.04.1973r., od 2.05.1975r. do 24.10.1979r. i 0od 13.11.1980r. do 6.03.1992r. podnoszac, ze pracowat
wowczas na stanowisku lakiernika.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnit ogblny okres pracy wynoszacy 27 lat 3 miesigce i 7 dni. Zdaniem organu rentowego M. C. (1) nie
udowodnit za$ 15-letniego pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od 1.11.1971r. do 25.04.1973r., od 2.05.197571. do 24.10.1979r. i 0od 13.11.1980r.



do 6.03.1992r., bowiem z kart wynagrodzen wynika, iz w trakcie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace na
stanowiskach stolarz, lakiernik, brygadzista-lakiernik, instruktor nauki zawodu, malarz traser i w zwiazku z tym zapis
w $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach o zatrudnieniu na stanowisku lakiernika jest niewiarygodny.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.04.2013r. M. C. (1) zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 27 lat 3 miesigce i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

ZUS uznal natomiast, ze odwolujacy nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do pracy
w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od 1.11.1971r. do 25.04.1973r., od
2.05.1975r. do 24.10.1979r. i od 13.11.1980r. do 6.03.1992r.

W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 29.04.2013r. ZUS odmoéwit M. C. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury.
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przystuguje
emerytura, jezeli ubezpieczony spehil lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywany stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. | w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez M. C. (1) 15-letniego okresu pracy w szczeg6olnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 29.04.2013r. jest zasadne.

M. C. (1) domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od
1.11.1971r. do 25.04.1973r., od 2.05.1975r. do 24.10.1979r. i od 13.11.1980r. do 6.03.1992r.

Zdaniem Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okresy zatrudnienia od 2.05.1975r.
do 24.10.1979r. i od 13.11.1980r. do 6.03.1992r., gdyz jedynie co do tych okreséw w toku postepowania wykazal fakt
wykonywania pracy lakiernika.

Z akt ZUS, dotyczacych M. C. (1) wynika, ze na okoliczno$¢ spornego okresu pracy w (...) Fabryce (...) odwolujacy
zlozyt do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 6.03.1992r., w ktérym wskazano, iz w okresie od 2.08.1971r. do 6.03.1992r.
byt on zatrudniony na stanowiskach: stazysta, polerownik, lakiernik i malarz. Odwotujacy zlozyl rowniez Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach, wystawione w dniu 4.05.2000r. (k. 7a.e.). W §wiadectwie tym podano, iz odwolujacy



w (...) Fabryce (...) w okresach: od 1.11.1971r. do 25.04.1973r., od 2.05.1975r. do 24.10.1979r. i od 13.11.1980r.
do 6.03.1992r. wykonywal prace lakiernik-malarz — lakierowanie reczne lub natryskowe w pomieszczeniach nie
zhermetyzowanych, tj. prace wskazang w Wykazie A dzial XIV poz. 17 pkt 1, stanowiacym zalgcznik do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Powyzsze $wiadectwo pracy w szczegoblnych warunkach zostalo zakwestionowane przez ZUS, bowiem wskazywalo
tylko stanowisko lakiernika, podczas gdy ze znajdujgcych sie w aktach emerytalnych odwolujacego kart wynagrodzen
wynikalo, iz zajmowal on takze inne stanowiska.

Wobec zakwestionowania w/w $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe w celu ustalenia, jakie czynno$ci wykonywal odwolujacy sie.

Sad w toku postepowania uzyskal akta osobowe M. C. (1). Wynika z nich, iz odwolujacy w (...) Fabryce (...) zostal
zatrudniony od dnia 2.08.1971r., w okresie od 2.08.1971r. do 31.10.1971r. pracowal jako stazysta-polerowacz, a
w okresie od 1.11.1971r. do 1.05.1975r. jako polerowacz, w tym odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie
odwolujacy w okresie od 2.05.1975r. do 20.08.1979r. pracowal na stanowisku lakiernika, a od dnia 21.08.1979r. do
24.10.1979r. na stanowisku lakiernika-brygadzisty. W okresie od 25.10.1979r. do 12.11.1980r. mial udzielony urlop
bezplatny a po jego zakonczeniu, od dnia 13.11.1980r. do 30.09.1981r. miat angaz lakiernika a w okresie od 1.10.1981r.
do 31.12.1986r. angaz malarza za$ od 1.01.1987r. do 6.03.1992r. angaz malarza-trasera-lakiernika.

M. C. (1) przestuchany na okoliczno$é¢ rodzaju wykonywanych czynnosci w spornym okresie zeznal, ze na poczatku
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) pracowal jako stazysta i przez ok. 3 miesigce przyuczal sie do zawodu stolarza.
Nastepnie zostal przeniesiony na lakiernie i do momentu péjscia do wojska pracowal przy Scieraniu lakieru i przy
lakierowaniu. Odwolujacy zeznal réwniez, ze po powrocie z wojska w 1975r. powr6cil do pracy na lakierni i pracowal
na maszynie, ktora lakierowala, nakladala lakier na powierzchnie. Aby pracowaé na tej maszynie trzeba do nala¢ do
niej lakieru i rozpuszczalnika i uruchomic maszyne. Lakierowane byly elementy do mebli, pyty widrowe, przychodzace
zinnego dzialu. M. C. (1) zeznal rowniez, ze obslugiwal maszyne lakierujaca do chwili, gdy w 1979r. wyjechal za granice
na rok, a po powrocie z zagranicy przeszedl do grupy remontowo-inwestycyjnej i malowal natryskowo rury, maszyny
po remontach i wyciagi. Odwolujacy przyznal, iz byt brygadzista, mial tez zmieniony angaz z lakiernika na malarza,
ale wskazywal, ze wykonywal caly czas te same czynno$ci, tj. lakierowanie i malowanie natryskowe. Zeznal, ze angaze
zmieniano, aby mozna byto dosta¢ podwyzke. Odwolujacy przyznal nadto, ze mial tez angaz malarz-traser. Zeznal, ze
wowczas wykonywal napisy, tj. robit litery, przykladal do elementu i lakierowal, zeby zostal napis.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego w (...) Fabryce (...) Sad przestuchal §wiadkéw: I. D.i W. S..

Swiadek I. D. zeznal, ze w (...) Fabryce (...) od 1963r. pracowal jako mistrz w dziale inwestycji i byl przelozonym M.
C. (1). Swiadek zeznal, iz pracowal w grupie 30 o0séb, byli to szklarze, budowlaficy oraz malarze-lakiernicy. Grupa
zajmowala sie naprawami w fabryce, robili konserwacje. Pytany o odwolujacego zeznal, iz M. C. (1) pracowal na
lakierni - malarni. Lakierowal uszkodzone maszyny, kasetony (przegrody) z drewna. Swiadek zeznal, iz Wydzial I
robil obrébke wstepna z surowego drewna, nastepnie przekazywano wyroby na lakiernie-malarnie, p6zniej odbieral
to ten sam wydzial, lakierowanie by} to koncowy etap produkcji.

Swiadek W. S. zeznal, ze w (...) Fabryce (...) pracowal w latach 1973-1993 na stanowisku mistrza w grupie
inwestycyjnej. Grupa ta zajmowala sie utrzymywaniem ruchu w zakladzie, w jej sklad wchodzili malarze, stolarze,
szklarze. Z zeznan $wiadka wynika, iz odwolujacy pracowal na lakierni, w lakierni byly lakierowane blachy, obudowy
do maszyn, byly tez odnawiane maszyny i instalacje, lakierowano rzeczy metalowe i drewniane, w tym z produkcji
malowane byly cze$ci wyprodukowane w fabryce. W. S. zeznal takze, iz na lakierni pracowaly 3 -4 osoby, nadzorowal
je I. D., a on nadzorowal murarzy, §lusarzy i szklarzy, w lakierni byly uzywane lakiery nitro, chloro-kauczuk, a
lakierowanie bylo wykonywane za pomocg pistoletu.



Zdaniem Sadu w/w zeznania $wiadkéw w caloéci zastluguja na wiare, gdyz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzaja, uzupelniaja i koreluja z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych i zeznaniami samego odwolujacego.
Jak przyznal M. C. (1), zeznania §wiadkéw dotycza okresu jego pracy juz po powrocie z zagranicy, gdy zaczal pracowaé
w grupie inwestycyjne;j.

Z w/w materiatu dowodowego wynika, ze odwolujacy w okresach od 02.05.1975r. do 24.10.1979r. i od 13.11.1980r.
do 6.03.1992r. faktycznie pracowal na stanowisku lakiernika. Wprawdzie odwolujacy od 01.10.1981r. do 31.12.1986r.
mial angaz malarza a od 1.01.1987r. do 6.03.1992r. angaz malarza-trasera-lakiernika, lecz z zeznan Swiadkow i samego
odwolujacego wynika, ze takze w w/w okresach faktycznie pracowat jako lakiernik.

Lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane zostaly wymienione jako prace w szczegolnych warunkach
w wykazie A, Dzial XIV, poz. 17 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Po uwzglednieniu w/w okres6w pracy odwohujacy spelni warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym juz przez ZUS okresem wyniesie on 15 lat 8 miesiecy i 27 dni. Odwolujacy
spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedtug przepiséw art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 29.04.2013r. i
przyznal M. C. (2) prawo do emerytury od dnia 8.05.2013r., tj. od uzyskania wieku 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczeg6lno$ci ustalenie charakteru pracy w (...) Fabryce (...). Wobec réznic w danych co
do stanowisk pracy organ rentowy mial prawo zakwestionowa¢ $wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach. Dopiero
postepowanie sagdowe, zeznania $§wiadkow i dane uzyskane z akt osobowych odwolujacego pozwolily na ustalenie,
w jakich okresach faktycznie wykonywal czynnoéci lakierownia. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie okresu pracy w szczegolnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



