Sygn. akt ITI U 887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 lutego 2012 r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adw. E. T. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego
w Ostrolece kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) wraz z podatkiem VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie W. C. z urzedu.

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 01.04.2012r., nadestanym do Sadu Okregowego w Lomzy, W. C. wnidst odwolanie od decyzji (...)
Oddzial w B. z dnia 16.02.2012r., odmawiajacej mu prawa do emerytury wskazujac, ze spelnia warunki do przyznania
tego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze W. C. nie spelnia warunkéw do
przyznania wczeéniejszej emerytury, gdyz na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a jedynie 24 lata 11 miesiecy i 12 dni oraz nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. ZUS wskazal, ze odwolujacy do akt zlozyl §wiadectwa pracy za okresy zatrudnienia: od 12.09.1968r.
do 28.05.1975r. w Przedsiebiorstwie (...).W. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, od 26.07.1975r. do
29.02.1976r. w (...) Wojewddzkiej Spoldzielni (...) Oddzial w K. na stanowisku majstra w zespole inwestycji, remontow
i konserwacji, od 28.04.1976r. do 14.10.1977r. w (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku majstra rob6t sanitarnych, od
15.10.1977r. do 31.05.1978r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. na stanowisku majstra rob6t sanitarnych, od 16.06.1978r.
do 09.02.1984r. w Wojewddzkim Zarzadzie Inwestycji Rolniczych w L. z/s w Z. na stanowisku inspektora nadzoru
inwestycyjnego i od 10.02.1984r. do 17.03.1990r. w Wojewddzkim Zwiazku (...) Zakladzie Budownictwa i (...)
w L. Oddziale Budowlano-Montazowym w K. na stanowisku kierownika robét hydraulicznych. Do stazu pracy w



szczegblnych warunkach nie zaliczono zadnego z w/w okreséw pracy, bowiem dowotujacy nie zlozyl z zadnego zakladu
pracy $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto organ rentowy podniost, ze do ogdlnego stazu pracy nie
zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 18.01.1966r. do 31.08.1968r., poniewaz odwolujacy nie przedlozyl
wlasnego o$§wiadczenia o pracy w gospodarstwie rolnym oraz zeznan Swiadkow.

Wyrokiem z dnia 12.06.2012r. Sagd Okregowy w Lomzy 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
W. C. uznajac, iz nie wykazal on 15-letniego okresu pracy w szczegbélnych warunkach.

Na skutek apelacji odwotujacego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15.01.2013r. uchylit zaskarzony
wyroku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w L.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien pouczyé
odwotlujacego o mozliwoSci ustanowienia pelnomocnika z urzedu a w razie niezlozenia takiego wniosku pouczy¢
go o mozliwos$ci zglaszania wnioskéw dowodowych i odnie$¢ sie do zgloszonego w toku postepowania wniosku o
przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony w miejscu jego zamieszkania. Nadto Sad Apelacyjny zwrocit uwage
na konieczno$¢ uzyskania dokumentacji osobowej odwotujacego.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych na
wniosek W. C. ustanowil dla niego adwokata z urzedu. Pelnomocnik odwolujacego w piSmie z dnia 30.04.2013r. wniost
o dopuszczenie dowodu z przestuchania W. C. w charakterze strony w miejscu jego zamieszkania i jednocze$nie pod
rozwage Sadu poddal mozliwo$¢é przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrotlece.

Na rozprawie w dniu 17.05.2013r. pelnomocnik ZUS wyrazit zgode na przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Ostrolece (k. 131a.s.). Postanowieniem z dnia 17.05.2013r. Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 461 § 3 kpc przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Ostrolece 11T Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (k. 133a.s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27.12.2011r. W. C. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu
16.02.2012r. wydal zaskarzong decyzje, w ktorej odmowil mu prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujgcy na
dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata 11
miesiecy i 12 dni oraz nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W. C. kwestionujac w niniejszym postepowaniu w/w decyzje ZUS z 16.02.2012r. wywodzil, Ze posiada wymagany staz
pracy og6lny i w szczegélnych warunkach.

Wobec przekazania niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w Ostrolece ten Sad orzekal ostatecznie o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji.

W tym celu toku rozpoznawania sprawy — biorac pod uwage wskazania Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy w
Ostrolece przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy W. C. pracowal w szczegdlnych warunkach
i w jakich dokladnie okresach. Sad uzyskal dokumentacje osobowa odwolujacego, w tym wnioskowang w piSmie
pelnomocnika odwolujacego z dnia 30.04.2013r. (k. 124-126a.s.) i z dnia 07.04.2013r. (k. 140-142a.s.) oraz dopuscil
dowdd z przestuchania W. C. w charakterze strony, ktéry przeprowadzil w drodze pomocy sadowej — wobec faktu, iz
odwolujacy wnosil o jego przestuchanie w miejscu zamieszkania, tj. w E..

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne, bowiem zaskarzona decyzja ZUS prawidlowo odmawia W. C. prawa do
emerytury.



Biorgc pod uwage date urodzenia odwolujacego — (...)— oraz date zlozenia wniosku o emeryture (27.12.2011r.) nalezy
uznaé, ze moze on uzyskac¢ emeryture okreslona w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

4) rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Poza sporem jest, ze odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy (od 28.02.1998r. pobiera rente) i nie jest czlonkiem
OFE. Rozstrzygniecie odwolania byto wiec uzaleznione od wykazania przez odwolujacego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach im 25-letniego ogdlnego stazu pracy.

W. C. domagatl sie zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 18.01.1966r.
do 31.08.1968r. oraz zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia: od 12.09.1968r. do
28.05.19751. w Przedsiebiorstwie (...).W. w W. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, od 26.07.1975r. do
20.02.1976r. w (...) Wojewodzkiej Spoldzielni (...) Oddzial w K. na stanowisku majstra w zespole inwestycji, remontow
i konserwacji, od 28.04.1976r. do 14.10.1977r. w (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku majstra rob6t sanitarnych, od
15.10.1977r. do 31.05.1978r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. na stanowisku majstra robot sanitarnych, od 16.06.1978r.
do 09.02.1984r. w Wojewodzkim Zarzadzie Inwestycji Rolniczych w L. z/s w Z. na stanowisku inspektora nadzoru
inwestycyjnego i od 10.02.1984r. do 17.03.1990r. w Wojewddzkim Zwigzku (...) Zakladzie Budownictwa i (...) w L.
Odzial Budowlano-Montazowy w K. na stanowisku kierownika rob6t hydraulicznych.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z pism W. C., skladanych do ZUS i do Sadu wynika, iz domaga sie zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach
wszystkich w/w okreséw zatrudnienia wskazujac, ze wykonywal prace wskazane w Wykazie A Dzial V poz. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazaé trzeba, ze Dzial V sa to prace w budownictwie i
przemys$le materialéw budowlanych za$ poz. 1 s3 to roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach. Tres¢ tego przepisu $wiadczy o tym, ze wymog prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy zaréwno
budowy rurociagéw jak i robot wodnokanalizacyjnych. W celu zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach odwolujacy musial wiec wykazaé, iz wykonywal prace przy robotach wodnokanalizacyjnych
i budowie rurociagéw w glebokich wykopach jako pracownik fizyczny, ewentualnie, ze jako pracownik nadzoru
nadzorowal pracownikéw wykonujacych takie prace i wowczas jego czynnosci beda mieécily sie w Wykazie A Dzial
XIV poz. 24 (dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.). Podkreslic tez trzeba, ze czynnosci ogoélnie



pojetego nadzoru wykonywanego w wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia z 07.02.1983r., objete poz. 24 Dzialu XIV wykazu A, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Nalezy wskazaé, iz z zadnego zakladu pracy odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolujacy (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) nie wykazal aby wykonywat
tego rodzaju prace, dlatego do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ zadnego z w/w okreséw
zatrudnienia.

Na okolicznoéé zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).W. w W. od 12.09.1968r. do 28.05.1975r. (6 lat
8 miesiecy i 18 dni) odwolujacy zlozyt Swiadectwo pracy (k. 4 III t. a.r.). Wskazano w nim, iz byl zatrudniony
na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Odwolujacy musialby wiec wykaza¢, iz w zakladzie tym wykonywatl
prace wskazane w Wykazie A Dzial V poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. roboty
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach lub budowe rurociagéw w glebokich wykopach.

W toku postepowania Sad podjal probe uzyskania akt osobowych z tego zakladu, nie zostaly one jednak nadeslane,
dlatego Sad opart sie na treéci $wiadectwa pracy i zeznaniach W. C. w charakterze strony.

Odwolujacy przestuchiwany na okolicznoé¢ pracy w tym zakladzie zeznal, Ze byl tam zatrudniony jako pomocnik
montera instalacji sanitarnych a pdzniej montera instalacji sanitarnych i wykonywal czynnosci: roznoszenie kabin
sanitarnych po pietrach, roznoszenie wanien Zzeliwnych, pomoc spawacza, pomoc malarza (malowanie farbg
epoksydowa—minig), malowanie przewod6éw gazowych. Wskazywal, ze pracowal w tym czasie w tzw. (...)— Zakladzie
(...), ktéry wchodzil w sklad Przedsiebiorstwa (...). W ZEUS-ie pracowat przy produkcji kabin i urzadzen sanitarnych,
pracowal wtedy jako pomocnik spawacza, malarza i montera. Zeznal rowniez, ze pracowat tez w glebokich wykopach,
wykonywal kolektory sanitarne, sieci cieplne, wykonywal prace w budynku i na zewnatrz. Podnosil, iz uwaza, ze
pracowal w szczegdlnych warunkach, bo byl pomocnikiem spawacza, malarza (zeznania k. 209-209va.s.).

Zwrdcié tez trzeba uwage na fakt, iz W. C. zlozyl do ZUS dokumenty dotyczace wykonywania przez niego pracy i
posiadania umiejetno$ci fachowych z zakresu wykonywanych rob6t sanitarnych w okresie pracy w latach 1968-1975
(k. 23a.e.). Z zalgczonego do tego potwierdzenia wykazu, sporzadzonego w dniu 14.05.1979r. wynika, iz w latach
1969-1975 wykonywal on prace w budynkach mieszkalnych i w ZEUS-ie.

W ocenie Sadu w/w zeznania i dokumenty §wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nie wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rob6t wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach,
wykonywal za$ prace zar6wno w wykopach, jak i w budynku. Nadto wykonywal w budynkach instalacje wewnetrzne
wodnokanalizacyjne, c.o. i gazowe a poza tym wykonywal r6zne prace, w tym malowanie i prace pomocnicze przy
instalowaniu kabin sanitarnych, wanien i innego osprzetu uzywanego w lazienkach, takze jako pomocnik spawacza nie
pracowatl w szczego6lnych warunkach. Z jego zeznan wynika tez, ze wchodzacy w sklad Przedsiebiorstwie (...) zaklad,
w ktérym pracowal przez pewien czas, tj. Zaklad (...), zajmowal sie produkcja kabin i urzadzen sanitarnych, a nie sa
to roboty wodnokanalizacyjne.

Na okolicznoéé¢ zatrudnienia w (...) Wajewdoddzkiej Spoldzielni (...) Oddzial w K. od 26.07.1975r. do
29.02.1976r. (7miesiecy i 6 dni) odwolujacy zlozyt Swiadectwo pracy (k. 5 t. III a.r.)., z ktérego wynika, iz byl
zatrudniony na stanowisku majstra w zespole inwestycji, remontow i konserwacji. Odwotujacy wykonywal tu wiec
prace jako pracownik nadzoru i powinien byl wykazaé, iz jest to praca wskazana w Wykazie A Dzial V poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, tj. dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i



wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r.

W. C. przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, iz nie pracowal tam w
glebokich wykopach, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Opisujac wykonywane czynnosci zeznal, iz nadzorowal podlegtych
mu pracownikow, a czesto z nimi wykonywal czynnoSci: pracowal przy remoncie wytwérni wod gazowanych i rozlewni
piwa, gdzie trzeba bylo rozbieraé i wymienia¢ czeSci, prowadzit tez remonty w masarni, ciastkarni. Podnosil, iz uwaza,
ze pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz tam wystepowal freon, byl ubrudzony w smarze, pomagal przy spawaniu
(zeznania k. gva.s.).

Sad uzyskat akta osobowe odwolujacego z tego zakladu (pismo k. 218a.s. ). W aktach tych znajduje sie umowa o prace
zawarta od 26.07.1975r. na stanowisku majstra oraz zakres czynno$ci na tym stanowisku. Z tego zakresu czynnos$ci
wynika, ze odwolujacy pracowal w zespole inwestycji, remontéw i konserwacji i zajmowal sie m.in. remontami
urzadzen w obiektach (pkt 6), remontami w sklepach (pkt 7), opracowywal zamoéwienia na maszyny i urzadzenia
(pkt 11), opracowywal zamoéwienia na czeSci zamienne do maszyn i urzadzen (pkt 13), zlecat okresowe wykonywanie
pomiaréw opornoSci izolacji elektrycznej (pkt 21).

W ocenie Sagdu w/w zeznania i dokumentacja osobowa S$wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywal pracy w
szczegbdlnych warunkach. Nadzorowani przez niego pracownicy nie wykonywali robdt wodnokanalizacyjnych w
glebokich wykopach, natomiast przeprowadzali remonty i naprawy we wszystkich obiektach wchodzacych w sklad
zakladu (...), w tym remonty samych budynkéw, jak i maszyn i urzadzen uzywanych w sklepach. Z zeznan
odwolujacego i zakresu czynno$ci wynika, iz jego obowigzkiem oprdcz nadzorowania pracownikdow, bylo takze dbanie
o prawidlowe wyposazenie sklepéw wi innych obiektow wchodzacych w sklad (...). Tego rodzaju prace nie sa pracami
w szczegoblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P. od 28.04.1976r. do 14.10.1977r. (1 rok 5 miesiecy 17 dni)
odwolujacy zlozyl Swiadectwo pracy (k. 6 t. III a.r.), z ktérego wynika, iz byl zatrudniony na stanowisku majstra robot
sanitarnych. Odwolujacy wykonywal tu wiec prace jako pracownik nadzoru i powinien byl wykaza¢, iz jest to praca
wskazana w Wykazie A Dzial V poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego z tego zakladu (pismo k. 177a.s. ). W aktach tych znajduje sie umowa o prace
zawarta od 27.04.1976r. na czas nieokre$lony na stanowisku majstra robét sanitarnych, brak jest natomiast zakresu
czynno$ci na tym stanowisku.

W. C. przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, ze pracowal na
stanowisku majstra robot sanitarnych na budowach w G., P., M., R., W.. Zeznal, ze zaklad ten zajmowal sie
wykonywaniem kanaléw cieplowniczych, wodociagéw, ukladaniem kanalizacji (kolektoréw sanitarnych), byly to
Srednie glebokie i glebokie wykopy. Zeznal, ze nie byla to stala praca w glebokich wykopach, gdyz budowali tez
kottownie i pracowali w stacji uzdatniania wody. Podnosil, iz uwaza, ze pracowal w szczegolnych warunkach, bo chodzi
o przebywanie w glebokich i §rednio glebokich wykopach, ubrania byly mokre, wykopy grozily zawaleniem (zeznania
k. 209v-210a.s.).

W ocenie Sadu w/w zeznania §wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadzorowani
przez niego pracownicy nie wykonywali bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rob6t wodnokanalizacyjnych
w glebokich wykopach, sam odwolujacy postugiwal sie sformulowaniem ,glebokie i §rednio glebokie wykopy”, nadto
nadzorowani przez niego pracownicy wykonywali tez prace w budynkach.

Zwrdcié tez trzeba uwage na fakt, iz W. C. zlozyl do ZUS dokumenty dotyczace wykonywania przez niego pracy i
posiadania umiejetnoSci fachowych z zakresu wykonywanych roboét sanitarnych w okresie pracy w latach 1976-1977
(k. 23a.e.). Z zalaczonego do tego potwierdzenia wykazu, sporzadzonego w dniu 10.04.1979r. wynika, iz w spornym
okresie wlatach 1976-1977 wykonywat on prace w budynkach mieszkalnych, w toku budowy szkoly i hotelu, przy czym
byly to prace polegajace na doprowadzeniu wody do placu budowy, wykonaniu przylacza, doprowadzeniu wody pitnej



do budynku, wykonaniu instalacji odprowadzajacej Scieki w budynkach, a wiec dotyczace instalacji zewnetrznych i
wewnetrznych wodnokanalizacyjnych, c.o0. i gazowych a taki charakter prac wyklucza mozliwo$¢ stalego wykonywania
czynno$ci w glebokich wykopach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 15.10.1977r. do 31.05.1978r. (77 miesiecy 17
dni) odwolujacy ztozyl Swiadectwo pracy (k. 6 t. IIT a.r.)., z ktérego wynika, iz byl zatrudniony na stanowisku majstra
robot sanitarnych. Odwotujacy wykonywal tu wiec prace jako pracownik nadzoru i powinien byt wykazac, iz jest to
praca wskazana w Wykazie A Dzial V poz. 24 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

W. C. przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, Ze pracowal tam
jako majster robot sanitarnych. Nadzorowal osoby pracujace na stanowisku montera urzadzen sanitarnych, spawacza,
Slusarza, bez zawodu. Zeznal, ze byla to praca w glebokich i Srednio glebokich wykopach, tak jak w zakladzie (...) i tak
samo wykonywana, przy czym wykopy wykonywano tez zima (zeznania k. 210a.s.).

Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego z tego zakladu (pismo k. 177a.s. ). W aktach tych znajduje sie umowa o prace
zawarta od 15.10.1977r. na czas nieokre$lony na stanowisku majstra rob6t sanitarnych oraz zakres czynno$ci na tym
stanowisku. Z tego zakresu czynnoS$ci wynika, ze do jego obowigzkéw oprécz nadzoru nad pracownikami nalezalo
m.in.: wystawianie kart pracy, prowadzenie ewidencji ludzi, sprzetu, materialow, dokumentéw itp., pobieranie
materialow na budowy z upowaznienia kierownika grupy robét, wykonywanie kontroli dokumentéw sporzadzonych
na budowie, rozliczanie na biezaco robot zakoniczeniowych.

Takze i w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ fakt, iz W. C. zlozyl do ZUS dokumenty dotyczace wykonywania przez
niego pracy i posiadania umiejetnoS$ci fachowych z zakresu wykonywanych robét sanitarnych w okresie pracy w latach
1977-1978 (k. 23a.e.). Z wykazu dotyczacego tych lat wynika, iz w spornym okresie w latach 1977-1978 wykonywal on
prace w budynkach mieszkalnych, w toku budowy budynkéw biurowych i produkeyjnych oraz szkol, przy czym byly to
prace polegajace na wykonaniu instalacji wewnetrznej wodnokanalizacyjnej, wraz z bialym montazem, na wykonaniu
instalacji zewnetrznej wodnokanalizacyjnej a taki charakter prac wyklucza mozliwo$é statego wykonywania czynnosci
w glebokich wykopach.

W ocenie Sadu w/w zeznania i dokumentacja osobowa $wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nadzorowani przez niego pracownicy nie wykonywali bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
rob6t wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach, sam odwolujacy postugiwal sie sformulowaniem ,glebokie i
Srednio glebokie wykopy”, nadto z jego zeznan wynika, iz wykopy byly robione takze zima, a ta pora roku z uwagi na
zmarzniecie ziemi i warunki pogodowe wyklucza mozliwo$¢ wykonywania robo6t w glebokich wykopach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Wajewoddzkim Zarzadzie Inwestycji Rolniczych w E. z/s w Z. od
16.06.1978r. do 09.02.1984r. (5 lat 7 miesiecy 24 dni) odwolujacy zlozyl $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz
byl zatrudniony na stanowisku inspektora nadzoru inwestycyjnego (k. 8 t. IIT a.r.).

Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego z tego zakladu (pismo k. 154a.s. ). W aktach tych znajduje sie umowa o prace
zawarta od 16.06.1978r. na czas nieokre$lony na stanowisku starszego inspektora. W aktach tych znajduje sie rowniez
angaz z dnia 30.09.1981r., w ktérym powierzono mu stanowisko inspektora kontroli technicznej w budownictwie
w Dziale Zaopatrzenia Rolnictwa i Wsi w Wode. Z angazu z dnia 21.06.1982r. wynika za$, ze z dniem 01.08.1982r.
odwolujacemu powierzono stanowisko inspektora nadzoru inwestycyjnego.

W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie rowniez zakresy czynno$ci na stanowiskach starszego inspektora i
inspektora kontroli technicznej w budownictwie w Dziale Zaopatrzenia Rolnictwa i Wsi w Wode.

Z zakresu czynnoSci na stanowisku starszego inspektora wynika, ze do obowigzkow W. C. nalezalo: opracowywanie
zbiorczych zapotrzebowan na ustugi budowlane w zakresie wykonawstwa, mechanizacji i wypozyczalni sprzetu i
maszyn budowlanych, wspolpraca z jednostkami uspolecznionymi oraz rzemiostem §wiadczacymi ustugi budowlane
oraz bilansowanie potrzeb i mocy produkcyjnych w tym zakresie, wspdlpraca z zakladem Budownictwa Rolniczego



(...) w zakresie opracowywania planéw postepu technicznego w budownictwie wiejskim oraz nadzér nad ich realizacja,
nadzor i kontrola nad realizacja planow modernizacji i mechanizacji budynkéw inwentarskich, nadzér i kontrola
nad realizacja inwestycji w gospodarstwach specjalistycznych i zespotach rolnikoéw indywidualnych, organizowanie
i wspotudzial w przeprowadzeniu szkolen rolnikéw i rzemieslnikow wiejskich, rozpatrywanie skarg, odwolan i
wnioskow obywateli w zakresu prowadzonych spraw.

Z zakresu czynnoSci na stanowisku inspektora kontroli technicznej w budownictwie w Dziale Zaopatrzenia Rolnictwa
i Wsi w Wode (nie zmienionego do konca zatrudnienia) wynika, ze do obowigzkéw W. C.na tym stanowisku
i na stanowisku inspektora nadzoru inwestycyjnego nalezalo m.in.: dokladne zapoznanie sie z dokumentacja
projektowa, umowa o realizacje oraz terenem przed wejSciem wykonawcy na plac budowy, uczestniczenie w
przekazaniu wykonawcy placu budowy, sprawowanie kontroli nadzorowanej budowy w zakresie kontroli jako$ci,
kontroli zgodnoéci wykonywanych robot z obowiazujacym harmonogramem i terminowosSci wykonania, kontrola
iloéci i wartosci robot, systematyczne dokonywanie odbioru robot zanikowych z potwierdzeniem w dzienniku budowy
ich lokalizacji, ustalenie wspodlnie z wykonawcg harmonogramu robo6t i uczestniczenie w ich okazaniach, sprawdzanie
ksiag obmiaréw, dokonanie przegladu robot zgltoszonych przez kierownictwo budowy do odbioru oraz dokonanie
w dzienniku budowy oceny jako$ciowej tych robot, udzial w odbiorach ostatecznych zadan, potwierdzenie wpisem
do dziennika budowy kazdorazowej bytnoSci na obiekcie, zalatwianie skarg i wnioskow na biezaco zglaszanych
podczas realizacji obiektu, uczestniczenie w szacunku strat w plonach powstalych w toku wykonawstwa, udzial w
inwentaryzacjach robot.

W. C. przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, ze pracowal tam
na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego, a p6zniej jako inspektor nadzoru robot budowlanych. Zeznal, ze
budowali wodociagi wiejskie, w 23-24 wsiach, caly czas pracowal na budowach a co 2 tygodnie przyjezdzal zdac
sprawozdanie do Z.. Dodal, ze kazdy wykop musial sprawdzi¢, czy jest gleboki i zgodny z projektem, zajmowal
sie czasem projektowaniem planow, musial sprawdzaé kosztorysy powykonawcze. Przyznal, iz nie nadzorowal oséb
wykonujacych prace budowlane, nadzorowal ich kierownik, on nadzorowal za§ wykonanie pracy zgodnie z planami.
Podnosil, iz uwaza, ze pracowal w szczegblnych warunkach, gdyz kazdy wykop musial przej$c i zmierzy¢, czy jest
zgodny (zeznania k. 210a.s.).

W ocenie Sagdu w/w zeznania i dokumentacja osobowa S$wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach. Nie wykonywal pracy polegajacej na nadzorowaniu pracownikow wykonujacych roboty
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, nie sprawowal bowiem zadnego nadzoru w rozumieniu Wykazu A
dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia RM z 07.02.1982r. Odwolujacy byt w istocie urzednikiem, ktéry z ramienia
inwestora wykonywal czynno$ci dotyczace ustug budowlanych, zlecanych przez jego zaklad do wykonania podmiotom
zewnetrznym zajmujgcym sie prowadzeniem prac budowlanych. Sam fakt, iz odwolujacy jezdzit na te budowy nie
oznacza pracy w szczeg6Olnych warunkach, gdyz dzialal on z ramienia inwestora i jego czynnoSci zmierzaly w istocie
do zapewnienia wykonawcy rob6t odpowiednio przygotowanego miejsca ich wykonania oraz sprawdzania, czy prace
sq wykonywanie zgodnie z harmonogramem i projektem.

Na okoliczno$é zatrudnienia w Wojewodzkim Zwiqgzku (...) Zakladzie Budownictwa i (...) w £. Odzial
Budowlano-Montazowy w K. od 10.02.1984r. do 17.03.1990r. (6 lat 1 miesigc 7dni) odwolujacy zlozyl
Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz byl zatrudniony na stanowisku kierownika robot hydraulicznych (k. 9 t. Il a.r.).

W. C. przestluchiwany w charakterze strony na okolicznoé¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, ze pracowal tam
jako kierownik robét sanitarnych. W okresie zatrudnienia w tym zakladzie modernizowali rozlewnie wod gazowych i
wytwornie piwa w G., wykonywali centralne ogrzewanie, kanalizacje, wodociagi a on pomagal w wykonywaniu takich
rob6t i nadzorowal pracownikow, wypelniat tez dokumenty dotyczace rozliczenia materiatu i zliczania godzin pracy.
Zeznal, iz byta to praca i w glebokich wykopach, i w stacjach uzdatniania wody, w kotlowniach, w hydroforniach, gdyz
zakladali tam sie¢ ogrzewania od podstaw, nadzorowal za§ wowczas montera urzadzen sanitarnych, spawacza i osoby
bez zawodu.



Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego z tego zakladu (pismo k. 149a.s. ). W aktach tych znajduje sie umowa
o prace zawarta od 10.02.1984r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika robét hydraulicznych. Angaze
znajdujace sie w aktach osobowych wymiennie wskazuja za$ stanowiska kierownika rob6t sanitarnych i kierownika
robot hydraulicznych.

W aktach tych znajduje sie rowniez zakres czynno$ci na tym stanowisku. Wynika z niego, iz do obowigzkow
odwolujacego nalezalo m.in. kierowanie i zarzadzanie budowami w granicach uprawnien przyznanych przez dyrektora
zakladu, sprawowanie nadzoru technicznego, opracowywanie biezacych planéw pracy i zadan produkcyjnych i
czuwanie nad ich wykonaniem, wnioskowanie w sprawach nagrod, kar, zwolnien itp. odnoénie podleglego personelu,
realizowanie planu postepu technicznego, wprowadzanie nowych metod technologicznych, usprawnien, wnioskow
racjonalizatorskich i udoskonalen, dbanie o prowadzenie wszelkiej dokumentacji oraz o prawidlowy ich obieg oraz
kompletowanie wszelkich dokumentéw w komentarzu budowy, rozliczanie sie z zakladem z pobranych materialow i
uzyskanie absolutorium.

W aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zwigzku (...) Zakladzie Budownictwa
i (...) w L. Odzial Budowlano-Montazowy w K. znajduja sie dokumenty §wiadczace o nadzorowaniu przez niego
pracownikdéw wykonujacych prace na budowach (...)i Szkole Podstawowej Nr (...) w K. (pismo z 20.09.1984r.), rob6t
sanitarnych w GS (...) w S. (pismo bez daty - (...)), przy remoncie szkoly w W. (pismo bez daty — (...)). Z pisma z
dnia 23.11.1989r. wynika za$, ze odwolujacy nadzorowal tez prace prowadzone na budowach: w Szkole Podstawowej
w J., zaplecza SM (...), budynku socjalnego GS J., BS K., restauracji oraz kotlowni i masarni (...), remont warsztatu
stolarsko-§lusarskiego (...), budynku Weterynarii K., Przedszkola Nr (...) w K., Piekarni (...), budynku mieszkalnego
SM (...) oraz bialego montazu w ciastkarni (...) K. i remonty na terenie zakltadu bedacym pracodawca odwolujacego.

W ocenie Sadu w/w zeznania i dokumentacja osobowa $wiadcza o tym, iz W. C. nie wykonywat pracy w szczego6lnych
warunkach. Nie wykonywal bowiem pracy polegajacej na nadzorowaniu pracownikéw wykonujacych roboty
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Nadzorowani przez niego pracownicy wykonywali w ocenie Sadu roboty
budowlano-remontowe zaré6wno poza budynkami, jak i w budynkach, ktére polegaly m. in. na ukladaniu instalacji
wodnej, kanalizacyjnej i c.0. Z wyzej przedstawionych pism znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego
jednoznacznie wynika, iz prace byly wykonywane w takich jednostkach jak szkoly, restauracje, budynki mieszkalne,
budynki GSi (...), odwolujacy nadzorowal tez prace remontowe na terenie samego Wojewddzkiego Zwiazku (...)
Zakladu Budownictwa i (...) w L. Odzial Budowlano-Montazowy w K. (tzw. roboty wlasne). Podmioty, w ktérych
byly wykonywane te prace sa tego rodzaju, iz wyklucza to wykonywanie samych tylko prac wodnokanalizacyjnych w
glebokich wykopach, przy czym w wielu z w/w podmiotow takie prace w glebokich wykopach nie byly potrzebne — np.
w szkolach i warsztacie, gdzie dokonywano remontéw. Jednocze$nie z pisma z 23.11.1989r. wynika, iz nadzorowani
przez odwolujacego pracownicy wykonywali tzw. bialy montaz (np. w ciastkarni (...) K.), a wiec montowali np.
umywalki. Reasumujac nalezy uznaé, iz pracownicy podlegli odwolujacemu wykonywali czynno$ci hydraulikow, nie
pracowali wiec w szczegdlnych warunkach. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w piSmie pracodawcy odwolujacego z
dnia 06.12.1989r., w ktérym wyjasniane sa powody dokonania wypowiedzenia umowy o prace W. C.. Wskazano w nim,
iz z dniem 01.01.1990r. nastepuje likwidacja grupy robot hydraulicznych przy Oddziale Budowlano-Montazowym, w
zwigzku z czym nastepuje zwolnienie dwoch pracownikow, tj. wlasnie odwolujacego i hydraulika J. Z. a pozostatych
pracownikdow tej grupy proponuje sie przenie$¢ na inne stanowiska pracy.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad orzekajac w niniejszej sprawie opiera sie m.in. na zeznaniach odwolujacego, sktadanych
przed Sadem w toku przestuchania w miejscu zamieszkania. Odwolujacy odpowiadal wowczas na szczegdtowe pytania
sformutowane w odezwie. Z treéci protokolu przestuchania odwolujacego wynika, iz podpisal on swoje zeznania a
wezeéniej byly mu one odczytane (k. 211a.s.). Do treSci tego protokotu odwolujacy odniésl sie tez w piSmie z dnia
12.03.2014r. (k. 242-243a.s.), nie kwestionuje w nim tresci swych zeznan i pisze, ze ,streszczony opis nastepujacych
wydarzen przedstawia ogolny poglad na caloksztalt zakwestionowanego przedmiotu sprawy w zakresie niebudzacym
zadnych watpliwosci przestanek do prawidtowych ustalen faktycznych”.



Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego Sad uznal, iz w zadnym ze spornych zakladéw pracy W. C.
nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz okres zatrudnienia w (...) Sp.z 0.0. w
P.iw Przedsiebiorstwie (...) w E. stanowi lacznie okres 2 lata 1 miesiac i 4 dni.

W tej sytuacji nie ma znaczenia wymiar og6lnego stazu pracy i okres pracy w gospodarstwie rolnym.

W. C. domagal sie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 18.01.1966r. do
31.08.1968r. Wykazal fakt posiadania tego gospodarstwa o pow. 16,05ha, polozonego wsi R. gm. K. (k. 8 a.e.
za$wiadczenie o posiadaniu gospodarstwa rolnego) oraz fakt zameldowania go w R. gm. K. od dnia 17.01.1950r. do
09.02.2004r. (k. 9 a.e.).

Odwolujacy przestuchiwany w toku postepowania na okoliczno$¢é pracy w gospodarstwie rolnym zeznal, iz
gospodarstwo mialo 16 ha a on wykonywal wszelkie prace w gospodarstwie, zaréwno polowe jak i w siedlisku, za$
biorgc pod uwage powierzchnie gospodarstwa nalezalo da¢ mu wiare. Odwolujacy wskazywal w ZUS swiadkow na
okoliczno$¢ pracy w tym gospodarstwie (k. 17a.e.) i wnosit o ich przestuchanie. Sad nie przestuchiwat ich juz jednak,
bowiem i tak nie mogloby to doprowadzi¢ do przyznania odwolujacemu prawa do emerytury, gdyz nie wykazal on 15-
letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Przeprowadzenie tego dowodu bylo wiec zbedne (art. 217 § 3 kpc).
Wobec niewykazania 15-letniego stazu pracy odwolujacy nie spelnia bowiem przestanek wymaganych do przyznania
mu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS z dnia 16.02.2011r. prawidlowo odmawia W. C.

prawa do emerytury i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2iwzw.z § 191 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad uznal, iz wlasciwe
jest przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej. Pelnomocnik odwotujacego zostala bowiem ustanowiona juz
w toku ponownego rozpoznania sprawy a jej czynno$ci sprowadzaly sie do sporzadzenia dwoch pism merytorycznych
i obecnosci na jednej rozprawie, na ktorej zapad}l wyrok.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



