Sygn. akt: 111U 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 08.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.04.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit R. M. prawa do emerytury.
R. M. wnibst odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez ponad 15 lat wykonywal zawo6d spawacza elektrycznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze R. M. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres pracy wynoszacy lacznie 28
lat i 17 dni. Natomiast nie uznal zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit
odwolujacemu sie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 1.08.1975r. do dnia 23.04.1993r. w (...) Sp6ldzielni
(...) w O., poniewaz w zlozonym S$wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 25.10.2007r.



podano podwojne stanowisko pracy §lusarz i spawacz elektryczny i zdaniem organu rentowego zachodzi watpliwo$¢,
iz praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu dla danego stanowiska.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18.03.2013r. R. M. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze R. M. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy powyzej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, lecz nie
przepracowatl 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie zadnego okresu pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach.

R. M. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0oz.1227 ze zm.) W zZw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoInych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$é¢ pracy w szczegbdlnych warunkach w (...) Spéldzielni (...) w O. R. M. zlozyt do ZUS $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 25.10.2007r., z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 1.08.1975r.
do dnia 23.04.1993r. (17 lat, 8 miesiecy i 23 dni) pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowisku §lusarz-spawacz
elektryczny i na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace Slusarz-spawacz elektryczny.

ZUS nie zaliczyl tego okresu R. M. do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na podwdjne stanowisko
pracy opisane w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow 1. G. (k. 21-22 a.s), H. M. (k. 21-22 a.s.) oraz odwolujacego R. M. (k.21-22 a.s.) wynika, ze R.
M. w spornym okresie pracowal jako spawacz elektryczny. Swiadkowie pamietali, ze odwolujacy wykonywat prace
spawalnicze w (...) Spoldzielni (...) w O.. R. M. posiadal uprawnienia spawania elektrycznego od 1972r., ktére nabyt
podczas pehienia zasadniczej stuzby wojskowej. Wiekszos$¢ prac spawalniczych wykonywal odwolujacy na terenie
zakladu pracy. Bywaly tez wyjazdy w teren celem wykonywania napraw w zlewniach, ktore podlegaly pod mleczarnie.
R. M. zajmowat sie jedynie takimi naprawami, ktére wigzaly sie ze spawaniem. Wykonywanie tych prac wymagato,
aby podpisal umowe o wspoélnej odpowiedzialnoSci majatkowej na cze$ci zamienne urzadzen chlodniczych. Na terenie
zakladu posiadal dwa pomieszczenia do spawania: jedno do spawania stali nierdzewnej w oslonie argonu, drugie
spawarka. Nadto na zewnatrz odbywalo sie spawanie gazowe. Z zeznan Swiadkow wynika, ze odwolujacy oprocz prac
spawacza nie wykonywal innych czynnoéci. Byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto z ich
zeznan wynika, ze spawacz byl zawodem bardzo potrzebnym i poszukiwanym, lecz stabo platnym. Dlatego praktyka
byla taka, ze dodawano do angazu stanowisko ,Slusarz”, by rzeczywisty spawacz mial wyzszg stawke zaangazowania
oraz aby zatrzymaé go w danym zakladzie pracy.



Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Sa to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w tym samym okresie. Swiadek
I. G. pracowal jako gléwny energetyk w dziale technicznym. Swiadek H. M. przez pewien czas pracowal jako majster,
a nastepnie byl kierownikiem kotlowni. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach osobowych.

Z pisma (...) Spoéldzielni (...) w O. z dnia 27.05.1975r. znajdujacego sie w aktach osobowych odwolujacego wynika, ze
R. M. przeszedt do OSM w O. z (...) Zakladow Radiowych (...)-1 na zasadzie porozumienia pracodawcéw na stanowisko
spawacza (k. 1 akt osobowych). Z odpisu ksiazki spawacza nr 1939 wynika, ze odwolujacy w okresie od 05.06.1972r.
do 25.11.1972r. odbyl kurs spawacza elektrycznego (k.7 a. 0.). Z kolejnych angazy wynika, ze do nazwy jego stanowiska
dodawano czlon: ,$lusarz”.

W oparciu o powyzsze dowody, Sad uznal, ze R. M. w okresie od dnia 01.08.1975r. do dnia 23.04.1993r. pracowal jako
spawacz gazowy i elektryczny. Natomiast w angazach przy okreslaniu jego stanowiska pojawiat sie czton ,$lusarz”, aby
zwiekszy¢ mu stawke zaszeregowania i zacheci¢ do pozostania u tego pracodawcy. W rzeczywistos$ci nie wykonywat
on jednak prac §lusarskich, a jedynie prace spawacza.

Wobec powyzszego odwolujacy w tym postepowaniu wykazal okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 17 lat,
8 miesiecy i 23 dni. W tym okresie R. M. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Jest to stanowisko
wyszczegoblnione w wykazie A dziale XIV poz. 12 powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Natomiast w Uchwale
Zarzadu (...) Zwiazku Spoldzielni (...)/83 z dnia 27.06.1983r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach w spétdzielczoSci mleczarskiej - prace te wymienione sa w dziale XIV poz. 12, pkt 1.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze R. M. spehil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do tredci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



