Sygn. akt: 111 U 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania F. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolaniaF. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28 marca 2013r. znak(...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 774/13

UZASADNIENIE

F. Z.wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28.03.2013r. znak (...), ktéra ta decyzja
organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu swojego odwotlania F. Z. podniosl, ze nie zgadza sie zaré6wno z orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS jak i Komisji Lekarskiej ZUS. Jego zdaniem ograniczenia ruchowe konczyn goérnych powoduja, Ze nie moze on
pracowa¢ na budowie, ani w zawodzie kierowcy, a wobec dretwienia prawej reki nie jest w stanie wykonywaé nawet

najprostszych czynno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Stanowisko organu rentowego opieralo sie na orzeczeniach
Lekarza Orzecznika ZUS jak i Komisji Lekarskiej ZUS, ktore nie uznaly odwolujacego za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji oraz na fakcie, ze ubezpieczony nie ukonczyl 75 roku zycia, a tym samym
nie spelia przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do

dodatku pielegnacyjnego.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

F. Z. decyzja ZUS z dnia 30.01.2002r.uzyskal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
dnia 12.05.2001r. do dnia 11.05.2002r. Decyzja ZUS byla wykonaniem wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
9.11.2001r. 0 sygn. akt XIII U 1531/01. Swiadczenia te byto kontynuowane do 31.05.2004r.

Nastepnie ZUS decyzja z dnia 20.05.2004r. odmdwil ubezpieczonemu prawa do renty gdyz nie zostal on uznany
za niezdolnego do pracy zarobkowej. T. Z. wniost odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktory
wyrokiem z dnia 3.09.2004r. o sygn. akt I1I U 932/04 zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1.06.2004r. do 31.05.2006r., wyrok zostal wykonany decyzja
ZUS z dnia 19.10.2004r.

W trakcie kontrolnych badan lekarskich Komisja Lekarska ZUS uznala odwolujacego za zdolnego do pracy co
skutkowalo wydaniem przez ZUS w dniu 26.09.2006r. decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Odwotujacy zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktory to Sad wyrokiem z dnia 8.02.2007r. sygn.
akt III U 1066/06 oddalit odwolanie.

Nastepnie decyzja z dnia 22.09.2010r. ZUS przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od 6.07.2010r. do 28.02.2011r. Po uplywie okresu na ktore zostalo przyznane $wiadczenia decyzja ZUS z
dnia 15.03.2011r. odwolujacy otrzymal rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1.03.2011r. na stale.

W dniu 21.01.2013r. F. Z. zlozyt w oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny.

Zaklad skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry to orzeczeniem z dnia 13.02.2013r.
uznal, ze F. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Odwolujacy nie
zgadzat sie z powyzszym orzeczeniem i wniost sprzeciw do Komisji lekarskiej ZUS, ktéra w swoim orzeczeniu z dnia
5.03.2013r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil F. Z. prawa do renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie F. Z. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu ktory lacznie spelni nastepujace
warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagane okresy skladkowe i niesktadkowe oraz niezdolno$¢ do pracy powstala
w okres§lonych w ustawie okresach.

Przepisy w/w ustawy reguluja kwestie niezdolnoS$ci do pracy w art. 12 zgodnie z ktérym za niezdolna do pracy uznaje
sie osobe, ktora catkowicie lub cze$ciowa utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Art. 75 w/w ustawy reguluje za§ kwestie dodatku pielegnacyjnego, ktory przystluguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
rok zycia. Przepisu tego nie stosuje sie do emeryta lub rencisty przebywajacego w zakladzie opiekuniczo-leczniczym
lub zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym chyba, ze przebywa poza ta placowka minimum 2 tygodnie w miesigcu.

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)obecnie ma wiec(...)lata.



Na mocy decyzji ZUS otrzymal uprawnienia rentowe z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, a wiec skutecznosé
odwolania F. Z. uzalezniona byla od ustalenia czy jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej
egzystencji.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoéci Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
neurologii i kardiologii, jako wlasciwych ze wzgledu na dolegliwosci zdrowotne odwolujgcego.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu badania odwolujacego oraz analizie jego dokumentacji medycznej rozpoznali u
niego schorzenia w postaci wygojonego zwichniecia stawu biodrowego lewego ze zZlamaniem tylniej krawedzi panewki
- stan po leczeniu operacyjnym w 2000 roku, stan po przebytym urazie glowy ze zlamaniem koéci ciemieniowo-
czolowej lewej i klinowej lewej w 2000 roku, obustronny przykurcz palcow IV i V w przebiegu choroby Dupuytrena,
stan po przebytym zlamaniu kompresyjnym trzonu Th1 i Th2, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S bez objawéw
korzeniowych i ubytkowych, nadci$nienie tetnicze II stopnia, chorobe wieficowa w obserwacji oraz przewlekly niezyt
oskrzeli u osoby z nikotynizmem.

Zdaniem bieglych stwierdzone u odwolujacego schorzenia czynia go cze$ciowa niezdolnym do pracy na stale.

W uzasadnieniu swojej opinii biegli wskazali, ze odwolujacy jest po przebytym w 2000roku wypadku
komunikacyjnym, w trakcie ktorego doznal urazu glowy ze zlamaniem czaszki i zwichnieciem stawu biodrowego ze
zlamaniem tylnej krawedzi panewki. Odwolujacy byl leczony operacyjnie, dzieki czemu uzyskano zadowalajacy zakres
ruchomosci w stawie biodrowym lewym zapewniajace sprawnos¢ funkcji motorycznych bez pomocy ortopedycznych.
Zgtaszane dolegliwoéci bolowe kregostupa pozostaja w zwiazku z choroba zwyrodnieniowa i przebytym w 2010
roku zlamaniem kompresyjnym trzonéw Thi i Th2. Biegli stwierdzili ograniczenie zgiecia kregostupa L-S, ale bez
objawow korzeniowych i ubytkowych. Zdaniem bieglych upoéledzenie funkcji palcow IV i V u obu rak w przebiegu
przykurczu Dupuytrena wystepujace u ubezpieczonego, jak i schorzenia narzadu stuchu powoduja ograniczenie
do pracy zawodowej. Zdaniem bieglych brak jest jednak podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy
i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Odwolujacy pomimo wieku i schorzen jest osoba w miare sprawng i
samodzielna, nie wymagajaca pomocy osob trzecich przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego. Nadciénienie
tetnicze oraz choroba wiencowa pomimo, ze wymagaja leczenia nie powoduja caltkowitej niezdolnoSci do pracy.

Od powyzszej opinii Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wnosil zadnych zastrzezen, odwolujacy za§ w trakcie
rozprawy przed Sadem o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z opinig bieglych. Nie podniést jednak zadnych konkretnych
zarzutow dotyczacych opinii oraz nie dostarczyl nowych dokumentéw medycznych dotyczacych jego stanu zdrowia.
Sad podzielil wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii bieglych sadowych. Biegli oparli swoja opinie na podstawie
spostrzezen i obserwacji odwolujacego oraz analizie jego dokumentacji medycznej i specjalistycznej wiedzy
medycznej. Biegli bez watpienia posiadaja specjalistyczny zasob wiedzy pozwalajacy na ustalenie stopnia niezdolnoéci
do pracy. Biegli przy ocenie stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacego opierali sie na obowigzujacych przepisach
i mieli na uwadze nie tylko stopien naruszen schorzen wystepujacych u odwolujacego, ale tez jego poziom
wyksztalcenia, przebieg pracy zawodowej oraz mozliwo$ci przekwalifikowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy dotyczy wykonywania jakiejkolwiek pracy a tym samym powinna ona powodowa¢ niemozno$¢
wykonywania pracy wymagajacej sprawnos$ci manualnej, jak i zdolnoSci umystowych. Odwolujacy bez watpienia nie
moze wykonywa¢ prac fizycznych wymagajacych pelnej sprawnosci manualnej, czeSciowa niezdolno$¢ do pracy F.
Z. nie byla kwestionowana zaréwno przez lekarzy ZUS jak i bieglych sadowych. Nie mniej jednak nie mozna uznaé
odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy — rodzaj i stopien nasilenia wystepujacych schorzen nie daja ku
temu podstaw. Sad uznal opinie bieglych za spdjna i kompletng, oparta na zebranym materiale dowodowym, poparta
logicznymi wnioskami i jako takg mogaca stanowi¢ podstawe orzeczenia.

Sam fakt niezadowolenia strony z opinii bieglego nie moze by¢ podstawa do jej kwestionowania i nie powoduje
konieczno$ci przeprowadzania dodatkowego dowodu z opinii w przypadku gdy przedstawiona opinia jest w pelni
miarodajna i kompletna. Potrzeb powolania kolejnej opinii bieglych powinna wynika¢ z caloksztaltu okolicznoéci
sprawy a nie jedynie z niezadowolenia strony(por orzeczenie Sadu Apelacyjny w Katowicach 5.06.2002r. III AUa



811/02 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4.08.1999r. I PKN 20/99). Subiektywna ocena odwolujacego, ze jest
niezdolny do pracy nie moze by¢ podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do tego Swiadczenia.

Sad w oparciu o opinie bieglych sadowych uznal, ze F. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a tym samym nie spelnia ustawowych wymogoéw nabycia prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy jak i dodatku pielegnacyjnego

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd na mocy art. 477'# §1 k.p.c. oddalit odwolanie.



