Sygn. akt: 111 U 705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania B. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyrbéwnanie emerytury

na skutek odwolania B. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P.

z dnia 21 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/Na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji B. U. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ITT Wydzial Pracy
i (...) wyrokiem z dnia 11.03.2014r., sygn. akt III AUa 1217/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 21 marca
2013 roku w ten sposob, ze uchyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 12 pazdziernika 2011
roku w czesci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo wnioskodawczyni do emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 sierpnia 2012 roku,

II. wniosek w przedmiocie zasadzenia odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
OddzialwP.,

III. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. na rzecz B. U. kwote 210 z} (dwieScie dziesie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy



UZASADNIENIE

B. U. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. z dnia 21.03.2013r., ktora to decyzja ZUS odmowil
uchylenia decyzji ZUS z dnia 12.10.2011r., w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od
1.10.2011r. do 31.08.2012r. Odwolujaca podniosla, ze wstrzymanie wyplaty emerytury jest niezgodne z Konstytucja i
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21.09.2009r. wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od 1.10.2009r. Na dzieh przyznania
emerytury wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) w M. M..

W zwigzku ze zmiang przepiséw decyzja ZUS z dnia 12.10.2011r., poczawszy od 1.10.2011r. wyplata emerytury
podlegala zawieszeniu poniewaz wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie.

Kolejna decyzja z dnia 13.09.2012r. ZUS wznowil wnioskodawczyni wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od
dnia 1.09.2012r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

( dowod: niesporne, decyzje w aktach rentowych).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art.28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tres$¢ sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moglaby nasuwaé wniosek, ze dotyczy wszystkich os6b, ktore
uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r. Jednakze z uzasadnienia tego wyroku w sposéb jednoznaczny
wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.103a w/w ustawy jest niekonstytucyjny w stosunku do
0s0b, ktore uzyskaly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia 08.01.2009r. do dnia
31.12.2010r. Do grona tych oséb nalezy odwolujaca.

Trybunal Konstytucyjny wywodzil bowiem, Ze osoby, ktére uzyskaly prawo do emerytury w powolanym powyzej
okresie, podejmowaly decyzje o przej$ciu na emeryture w stanie prawnym, ktéry nie nakazywat rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg, aby emerytura mogta by¢ wyptacana. Wobec powyzszego dzialajac w zaufaniu
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni ci podjeci decyzje co do przejécia na emeryture. Trybunatl
Konstytucyjny argumentowal, ze gdyby wiedzieli oni, Ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje
prawa do $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z
perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nia takze tych oso6b, okazala sie
dla nich niekorzystna.

Sad ma jednak na uwadze to, Ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.



W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji

wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art.28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22 listopada 2012r.

W Swietle powyzszego ewentualna wyplata emerytury przyslugiwalaby wylacznie od dnia ogloszenia wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, 1j. od dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy podziela w pelni
poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 marca 2000r. (K 4/99), w ktérym TK
podniosl, ze nie ulega watpliwosci, iz bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci
aktu normatywnego (okreslonych przepiséw lub norm) z Konstytucja, jest utrata mocy obowiazujacej przepisow
niezgodnych z konstytucja z dniem wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu lub w innym terminie okre§lonym przez
Trybunal (art. 190 ust. 3 zd. 1 konstytucji). Akt normatywny lub jego cze$¢ (konkretnie oznaczone przepisy) uznane
przez Trybunal za niezgodne z konstytucja zostaja usuniete z porzadku prawnego, przestaja by¢ jego elementem.
Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoéci z konstytucjg aktu normatywnego lub jego czeSci powoduje
bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepisow (norm) w nim wskazanych. Nastepuje to
niezaleznie od dzialan innych organéw panstwowych.

Uzyty w art. 190 ust. 3 konstytucji termin "utrata mocy obowiazujacej" nie moze by¢ uwazany ani za w pehi
tozsamy z uchyleniem okre$lonego przepisu z mocg ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewazno$ci z moca ex tunc.
Oznacza on bowiem w szczegblnosci, iz - choé niezgodny z konstytucja - akt normatywny jednak przez pewien czas
obowiazywal, utraci¢ moc obowiazujaca moga bowiem tylko przepisy, ktore weczesniej ceche taka posiadaly. Poza tym
ze sformulowania tego przepisu ustawy zasadniczej wynika, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodnos$¢ okre$lonego przepisu (przepiséw) z konstytucjg wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb
okres$lony w art. 190 ust. 2 konstytucji, a wiec na przyszlo§é. Oznacza to, Ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej,
czyli nie odnosi sie do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia w zycie do dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Biorac z kolei pod uwage art. 190 ust. 4 konstytucji TK
stwierdzil, iz orzeczenia w sprawach indywidualnych mimo ich wydania na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa, ktérych niezgodnos$é z konstytucja stwierdzil pdzniej Trybunal, podlega¢ moga weryfikacji w szczegélnych
trybach postepowania. Utrata mocy obowiazujacej w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest wiec czyms
z zalozenia innym niz uchylenie aktu normatywnego w wyniku dzialan organéw prawodawczych. Uchylenie nie jest
jednoznaczne z likwidacja skutkow prawnych, ktdre w okresie swego obowigzywania wywolal uchylony przepis, a takze
nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec
calkowitym wyeliminowaniem okre$lonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczeg6lna sytuacje
wspolistnienia "nowe;j" regulacji z poprzednio obowigzujaca.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze prawidlowa jest zaskarzona decyzja, ktéra ZUS odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 12.10.2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 01.10.2011r. do dnia
31.08.2012r.

Majqc to na uwadze, Sad oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.



