Sygn. akt: 111U 648/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. A. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 13 kwietnia 2013r.,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt: II1 U 648/13

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2013r. J. A. zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w P. wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia

przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 13.03.2013r. ZUS odmowit J. A. prawa do tego §wiadczenia wskazujac, ze
ubezpieczony byt cztonkiem Spoéldzielni Pracy Produkgji (...) w W., zatrudnionym na podstawie sp6ldzielczej umowy
o prace, a wiec nie byl zatrudniony z ramach pracowniczego stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Nadto organ rentowy uznal, iz J. A. nie wykazal

wymaganego stazu pracy w ilo$ci 40 lat, a jedynie 39 lat 8 miesiecy i 17 dni.



W odwolaniu od tej decyzji J. A. podnidsl, ze pozostawal ze Spoéldzielnig Pracy Produkcji (...) w stosunku pracy,
zgodnie z art. 22 § 1 kp. Dodal, ze zgodnie z art. 182 § 1 Prawa Spdldzielczego, spoldzielnia i czlonek spdldzielni majg
obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Wskazal tez, ze posiada staz pracy wilo$ci 40 lat, bowiem w okresie
od 23.04.1979r. do 13.08.1979r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, Ze za zatrudnienie
uprawniajace go do $wiadczenia przedemerytalnego, w $wietle przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
uwaza sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy lub stosunku stuzbowego. Poniewaz za$ odwolujacy byl
zatrudniony na podstawie spoldzielczej umowy o prace, brak jest podstaw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.
Nadto ZUS wskazal, ze odwolujacy nie udowodnil wymaganego stazu pracy w ilosci 40 lat, a jedynie 39 lat 8 miesiecy
i17 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie J. A. od decyzji ZUS z dnia 13.03.2013r. jest zasadne, bowiem spelnia on przeslanki do
uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

Podstawa ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 51 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktorym prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaklad
pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi za$, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z akt ZUS wynika, iz J. A. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne zlozyl w dniu 14.01.2013r. a w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw skltadkowych i nieskladkowych wskazal swoje okresy zatrudnienia. Wydajgc zaskarzong decyzje
organ rentowy uwzglednil te wszystkie okresy i uznal, iz odwolujacy nie wykazal wymaganego stazu pracy w iloéci 40
lat, a jedynie 39 lat 8 miesiecy i 17 dni.

J. A. nie kwestionowal w/w stanowiska organu rentowego. W odwolaniu podniést jednak, iz w okresie od 23.04.1979r.
do 13.08.1979r. byl jeszcze zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. i wniosl o zaliczenie tego okresu do stazu

pracy.

W ocenie Sadu odwolujacy wykazal w/w okres zatrudnienia. Na okoliczno$é tego zatrudnienia zlozyt bowiem przed
Sadem zaswiadczenie, wystawione w dniu 23.04.2013r. przez V.f. Sp. z 0.0. w O., w ktorym wskazano, iz w okresie
od 23.04.1979r. do 13.08.1979r. J. A.byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)w S.na stanowisku pracownika
fizycznego (k. 43a.s.). W zaéwiadczeniu tym wskazano nadto, iz stosunek pracy odwolujacego zostal rozwiazany
samowolnie przez pracownika.

Zdaniem Sadu przedmiotowe zaswiadczenie jest wiarygodne, zostalo bowiem wystawione przez przechowawce
akt osobowych odwolujacego na podstawie rejestru pracownikéow sezonowych za 1979r. Do przedmiotowego
za$wiadczenia przechowawca zalaczyl wyciag z tego rejestru, w czesci obejmujacej J. A.. W rejestrze tym znajduja
sie dane dotyczace daty poczatkowej i koncowej zatrudnienia odwolujacego, data i miejsce jego urodzenia, zgodne



z danymi zawartymi w aktach ZUS, stawka godzinowa oraz adnotacja o samowolnym rozwigzaniu umowy z dniem
13.08.1979r. (k. 44a.s.).

Dane zawarte w w/w zas§wiadczeniu i rejestrze koreluja z zeznaniami J. A., ktory zeznal, izw (...) Przedsiebiorstwie (...)
w S. byl zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego, melioranta i wykonywal prace przy budowach przepustow
na rowach, ukladaniu rur i zalewaniu ich betonem. Odwolujacy zeznal rowniez, ze pracowal codziennie po 8 godzin
a stosunek pracy rozwigzal sam, bowiem znalazl inng prace.

Zdaniem Sadu zeznania odwolujacego w polaczeniu z w/w zaswiadczeniem o zatrudnieniu i rejestrem pracownikéw
moga stanowi¢ podstawe do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od
23.04.1979r. do 13.08.1979r., tj. 3 miesigce i 21 dni. Po zaliczeniu tego okresu odwolujacy spelni warunek posiadania
40-letniego stazu pracy.

W ocenie Sadu J. A. spelnia tez pozostale przeslanki wymagane do przyznania mu prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Bezsporne bylo, ze z dniem 30.06.2012r. z odwolujacym zostal rozwigzany stosunek pracy ze Spoéldzielnia Pracy
Produkcji (...) w W. Zaklad Produkgji (...) w C.. Ze $wiadectwa pracy z k. 8 akt ZUS wynika, iz umowa zostala
rozwigzana z powodu likwidacji Spo6ldzielni. Poza sporem pozostawalo tez, ze J. A. od dnia 03.07.2012r. zostal
zarejestrowany jako bezrobotny i jest nim nadal. Poza sporem pozostawalo tez, ze w okresie od 11.07.2012r. do
31.12.2012r. i nadal odwolujacy pobiera zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych
oraz zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sporne pozostawato jedynie to czy przez zawarcie ze Spoéldzielnia Pracy Produkcji (...) w W. Zakladem Produkcji
(...) w C. spoldzielczej umowy o prace odwolujacy pozostawal w ,stosunku pracy” w rozumieniu przepisé6w ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad w tym zakresie podzielil argumentacje przedstawiong przez odwolujacego. Podkresli¢ nalezy, ze z literalnej tresci
art. 2 ust. 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaklad
pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zatrudnienie na podstawie spétdzielczej umowy o
prace nie mie$ci sie w pojeciu stosunku pracy nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z art.
77 § 1 kp stosunek pracy miedzy spoldzielnia pracy a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spéldzielcza umowe o prace.
Zgodnie za$ z art. 77 § 2 kp stosunek pracy na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace reguluje ustawa — prawo
spoldzielcze, a w zakresie nie uregulowanym odmiennie ta ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Z
tresci cytowanych przepiséw wynika wiec jednoznacznie, ze na skutek zawarcia sp6ldzielczej umowy o prace, czlonka
spoldzielni ze spo6ldzielnig laczy stosunek pracy. Tak powstaly stosunek pracy charakteryzuje sie $cistym zwigzaniem
ze stosunkiem czlonkostwa w spéldzielni. Cecha charakterystyczng spoéldzielczej umowy o prace jest wieksza niz przy
zwyklej umowie o prace ochrona trwalo$ci stosunku pracy i obowigzek pozostawania stron umowy w spoldzielczym
stosunku pracy, co wynika z art. 182 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo Spoldzielcze, zgodnie z ktérym spotdzielnia
i czlonek spoéldzielni maja obowiazek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Zwazywszy na powyzsze nie budzi
watpliwosci, ze odwotujacy w okresie od 01.10.1990r. do 30.06.2012r. pozostawal ze Spoldzielnia Pracy Produkeji
(...) wW. Zaklad Produkgji (...) w C. w stosunku pracy.



Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad uznal, ze J. A. spelnil wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13.03.2013r. i przyznal
odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad uznal, iz nalezy orzec merytorycznie o przyznaniu Swiadczenia, mimo ze odwolujacy okres zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 23.04.1979r. do 13.08.19779r. wskazal dopiero w odwotaniu. Pelnomocnik ZUS,
obecny na pierwszej i ostatniej rozprawie, nie kwestionowal dokumentacji potwierdzajacej okres zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. a po zaliczeniu tego okresu odwolujacy posiadal wymagany 40-letni staz pracy. Skoro
ten okres zatrudnienia nie byl kwestionowany a rozstrzygniecie zalezalo juz tylko od oceny charakteru stosunku
laczacego odwolujacego ze Spoéldzielnia Pracy Produkeji (...) w W. Zakladem Produkcji (...) w C., Sad uznatl za
niecelowe przekazywanie do ZUS jako nowego wniosku zadania J. A. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.. W konsekwencji Sad uznal, iz odwolujacy
spelil wprawdzie warunki wymagane do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, lecz nastapilo to dopiero w
dacie wniesienia odwolania do Sadu, bowiem dopiero wowczas wykazat 40-letni okres pracy.

Wskaza¢ trzeba, ze wprawdzie istota postepowania odwolawczego od decyzji organdéw rentowych jest badanie
zasadnoSci i legalnoéci zaskarzonych decyzji, lecz zaden przepis procedury nie wylacza stosowania art. 316 § 1 kpc w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 04.09.2012r., IIIAUa 26/12, LEX nr
1217732).

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 13.03.2013r. i przyznatl J. A. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 13.04.2013r., tj. od dnia nastepnego po dniu wniesienia odwolania, ktére nalezalo potraktowaé
jako wniosek zlozony z wymaganymi dokumentami.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stosowanego
odpowiednio, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co do
nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia,
jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz wymagany staz pracy odwolujacy wykazal dopiero przed Sadem i dopiero po wydaniu
zaskarzalnej decyzji ztozyl dokumenty wykazujace dodatkowy okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



