Sygn. akt: 111 U 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. M. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11.03.2013r. znak (...) odmawiajacej
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Domagal sie zmiany powyzszej decyzji i przyznania

renty. W uzasadnieniu wskazal, ze poza okresem ciezkiej choroby pracowal, a bedac catkowicie niezdolny do pracy

pozostaje bez §rodkow do zycia. Domagal sie ustalania, czy przed data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy nie

powstala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy uniemozliwiajaca mu prace w zawodzie oraz o ustalenie terminu powstania

takowej niezdolno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze M. M. na podstawie orzeczenia lekarza ZUS zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia
31.08.2013r., a niezdolnoé¢ ta powstala w dniu 21.11.2012r. Zdaniem organu rentowego, M. M. udowodnil okres
zatrudnienia wynoszacy lacznie 21 lat, 10 miesiecy i 7 dni. Natomiast w ostatnim dziesiecioleciu od daty zgloszenia
wniosku ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata i 28 dni, natomiast od daty powstania
niezdolno$ci do pracy 2 lata, 2 miesiagce i 21 dni - zamiast wymaganych 5 lat. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P.

decyzja z dnia 11.03.2013r. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.01.2013r. M. M. (ur. (...)) zwrécit sie do I/ZUS w O. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacy M. M. skierowany zostal na badanie lekarskie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 11.03.2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do
dnia 31.08.2013r., a niezdolno$é ta powstala w dniu 21.11.2012r.

Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 21 lat, 10 miesiecy i 7 dni, tj.
20 lat, 7 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 15 dni okreséw nieskladkowych. W ostatnim
dziesiecioleciu od daty zgloszenia wniosku udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata i 28 dni (w tym okres
skladkowy: 1 rok, 11 miesiecy i 16 dni, a nieskladkowy: 1 miesigc i 12 dni), natomiast od daty powstania niezdolno$ci
do pracy 2 lata, 2 miesigce i 21 dni (w tym: okres skladkowy 2 lata, 1 miesigc i 2 dni, okres nieskladkowy 1 miesigc
i 19 dni) zamiast wymaganych 5 lat.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 11.03.2013r. odmoéwil ubezpieczonemu M. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spelnia on warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Od w/w decyzji odwolujacy sie M. M. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia tgcznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy pracownik, u
ktorego niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, osiagnal okres skltadkowy i niesktadkowy, wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy). Zgodnie z art. 58 ustawy okres ten powinien przypadac¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania M. M. byto ustalenie daty powstania jego niezdolno$ci do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: kardiologii D. K.,
neurologii T. P.i medycyny pracy H. P., jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia wystepujace u odwolujacego. Biegle
po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu jego
zdrowia, zdiagnozowali u niego: chorobe wieficowa wielonaczyniowa stabilng, stan po przebytym ostrym zespole
wieficowym Tn - ujemnym leczony PCI GPZ + stentem w 2007r., stan po przebytym zawale serca NSTEMI — w dniu
21.11.2012r., stan po operacyjnym pomostowaniu tetnic wieicowych —OPCABG: LIMA-D-LAD- w dniu 4.12.2012r.,
stan hemodynamiczny I/1I klasy NYHA, nadci$nienie tetnicze 2 stopnia, hiperlipidemie u osoby z nadwaga, stan po
operacyjnym usunieciu kamienia z nerki lewej.

Zdaniem bieglych sadowych, rozpoznane schorzenia czynia M. M. calkowicie niezdolnym do pracy na okres od dnia
21.11.2012r. do dnia 31.12.2013r.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, ze odwolujacy od wielu lat cierpi na chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie
tetnicze, w 2007r. przebyl ostry zesp6l wiencowy leczony PCI GPZ LTW + stent. Po zabiegu nie miat dolegliwosSci
dlawicowych. W Echo Serca wykonanym stwierdzono prawidlowa funkcje skurczowa lewej komory, bez zaburzen
kurczliwo$ci $cian LK, prawidlowa funkcje zastawek. Badany po tym incydencie pracowal za granica, a nastepnie
jako murarz w Polsce do 2012r. do czasu zaostrzenia dolegliwo$ci dlawicowych - zawal NSTEMI. Przez ten czas od
2007r. nie byl konsultowany przez kardiologa. Nie mozna wiec uznadé, ze przed listopadem 2012r. byt on niezdolny
do pracy. W grudniu 2012r. z powodu stwierdzonej w koronarografii wielonaczyniowej choroby wienicowej pilnie
zostal zakwalifikowany do chirurgicznej rewaskularyzacji mie$nia sercowego - wykonano pomostowanie aortalno -
wiencowe. W chwili badania odwolujacy nie zglaszal dolegliwosci dtawicowych, bble w klatce piersiowej natomiast
zwiazane s3 z przebyta torakotomia. Nie stwierdza sie objaw6w jawnej niewydolnoéci serca. M. M.wymaga modyfikacji
trybu zycia, wskazana jest normalizacja ciezaru ciala, odpowiednia aktywno$é¢ fizyczna, intensyfikacja leczenia
hipotensyjnego. W/w schorzenia w obecnym stadium zaawansowania wplywaja na sprawno$¢ psychofizycznag i
ograniczaja w stopniu istotnym zdolnosé¢ do zarobkowania. Calkowita niezdolno$¢ do pracy jest czasowa do dnia
31.12.2013r. (k. 18- 19 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosta zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydane one zostaly przez lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych weczeéniej u odwolujacego
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujg sie w opinii sa rzeczowe,
spodjne i logiczne. Biegle, wystepujace w sprawie, wydaly opinie, poparta logiczng argumentacja, z ktérej wynika, ze
odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy na okres od dnia 21.11.2012r. do dnia 31.12.2013r.

Nalezy wskaza¢, ze poza sporem bylo to, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy. Postepowanie dowodowe
wykazalo jednak, Ze niezdolnoé¢ powstala w dniu 21.11.2012r., co zostalo juz wczesniej ustalone podczas badania
lekarskiego przed organem rentowym. Powolane w sprawie biegle sadowe w opinii napisaly, ze nie mozna uznac, by
badany przed tym dniem byl niezdolny do pracy. Nalezy tez podkresli¢, ze odwolujacy sie do w/w ustalen nie wniost
zadnych zastrzezen. Nie zglaszal tez zadnych wnioskow dowodowych ani nie ztozyl nowej dokumentacji medyczne;j.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 11.03.2013r. jest wiec zgodna z przepisami obowigzujacego prawa,
bowiem przestanka uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest m.in. wykazanie 5 — letniego okresu
ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy.



Tymczasem, jak wskazano wyzej — M. M. w ostatnim dziesiecioleciu od daty zgloszenia wniosku (j. od dnia
15.01.2013r.) udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata i 28 dni (w tym okres skladkowy: 1 rok, 11 miesiecy i 16
dni, a nieskladkowy: 1 miesigc i 12 dni), natomiast od daty powstania niezdolnoéci do pracy (tj. od dnia 21.11.2012r.)
- 2 lata, 2 miesigce i 21 dni (w tym: okres skladkowy 2 lata, 1 miesiac i 2 dni, okres nieskladkowy 1 miesigc i 19 dni)
- zamiast wymaganych 5 lat.

Zdaniem Sadu, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.03.2013r. jest prawidlowa, zatem odwotanie M.

M. na podstawie art. 477'%§ 1 kpc podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



