Sygn. akt ITI U 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania D. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje D. O. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18 marca 2013 roku,
2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 594/13

UZASADNIENIE

D. O. wniosla odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 18.02.2013r., znak (...), ktéra to decyzja O/ZUS odmowil
jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego stwierdzajac, ze nie spelnia warunkéw do przyznania tego §wiadczenia,
okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolujaca domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w sklepie
miesnym u A. B. w M. M.. od 04.09.1993r. do 31.12.1993r. i okresu wykonywania umowy zlecenia, zawartej z LO w
M. M.. od 01.10.1996r. do 20.06.1997r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie wskazujac, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania przed organem rentowym wynika, ze na dzieh ustania ostatniego zatrudnienia, tj. 30.12.2011r.,
uwzgledniono ubezpieczonej 34 lat 9 miesiecy i 10 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych
35 lat, dlatego nie spelnia ona warunku okreSlonego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



Organ rentowy wskazal nadto, ze do stazu pracy nie zaliczono okresu wykonywania umowy zlecenia, zawartej z LO
w M. M.. od 01.10.1996r. do 20.06.1997r., poniewaz w tym okresie nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

ZUS podnio6st tez, ze w odwolaniu D. O. domaga sie zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w sklepie miesnym u A. B. w M. M.. od 04.09.1993r. do 31.12.1993r., lecz odwolujaca nie zalaczyla
za$wiadczenia stwierdzajacego okres pracy lub innego dokumentu, dotyczacego numeru konta platnika skladek, co
uniemozliwia identyfikacje platnika celem potwierdzenia okresu ubezpieczenia.

Z tych wzgleddw zdaniem organu rentowego decyzja z dnia 18.02.2013r. prawidlowo odméwiono D. O. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 24.01.2013r. D. O. (ur. (...)) zlozyla w ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Zaskarzong decyzja z dnia 18.02.2013r. ZUS odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia stwierdzajac, ze nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu odwolanie D. O. od w/w decyzji jest zasadne co do zadania przyznania Swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 18.03.2013r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252, ze
zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
- kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie



niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Stosownie do art. 2 ust. 3 powolanej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w O., wystawionego w dniu 21.01.2013r., wynika, ze D. O. jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 20.07.2012r. i przez okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Do dnia wydania za$wiadczenia nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych (k. 30-31 akt SP5 7016287). W Swietle powyzszego zaswiadczenia odwolujaca spelnia wiec warunki
okreslone w art. 2 ust. 3 w/w ustawy.

Poniewaz D. O. w dacie skladania wniosku o §wiadczenie przedemerytalne ukonczyla 53 lata, dla przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego musiala spelnia¢ warunki okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy. W ocenie
Sadu odwolujgca wykazala spehienie tych warunkéw, lecz dopiero od dnia 18.03.2013r.

Jak wynika ze Swiadectwa pracy i wypowiedzenia (k. 277 i 28 akt SP5 7016287), ostatni stosunek pracy odwolujacej —
zZ.D. A. F.w C.- ustal z dniem 31.12.2011r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji
zakladu pracy.

Poza sporem jest tez, ze D. O. w okresie od dnia 1.01.2012r. do chwili orzekania przez Sad nie podejmowala innego
zatrudnienia.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje uwzglednit odwolujacej taczny staz pracy w wymiarze
34 lata 9 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

D. O. wykazala w toku postepowania przed Sadem, iz na date ustania ostatniego zatrudnienia (31.12.2011r.) posiadala
wymagany staz pracy 35 lat.

Odwolujaca domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu wykonywania umowy zlecenia, zawartej z LO w M. M.. od
01.10.1996r. do 20.06.1997r. i okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w sklepie miesnym u A. B. w M. M..
od 04.09.1993r. do 31.12.1993r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz okres zatrudnienia u A. B. po raz pierwszy wskazala w
odwolaniu od decyzji z dnia 18.02.2013r.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie zaliczyl odwolujacej do stazu pracy okresu wykonywania umowy
zlecenia, zawartej z LO w M. M.. od 01.10.1996r. do 20.06.1997r. podnoszgc, ze w tym okresie nie byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego co do odmowy zaliczenia w/w umowy zlecenia.

W aktach kapitalu poczatkowego odwotujacej (k. 59) i w aktach SP5 7016287 (k. 68) znajduje sie umowa zlecenia,
zawarta miedzy D. O. i LO w M. M., zlecajaca odwolujacej czynnoSci polegajace na sprzedawaniu w sklepiku



uczniowskim przy LO w M. M.. w okresie od 01.10.1996r. do 20.06.1997r. Odwolujaca domagajac sie zaliczenia tego
okresu powolywala sie na te wlasnie umowe. W ocenie Sadu nie wykazala jednak, aby ta umowa byla rzeczywiscie

wykonywana.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze okres trwania tej umowy prawie w calo$ci pokrywa sie z okresem pobierania przez
odwolujaca zasitku dla bezrobotnych i okresem zatrudnienia. Z za§wiadczenn PUP w M. M.. wynika, iz D. O. w okresie
od 11.07.1996r. do 31.03.1997r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i okresie od 12.07.1996r. do 31.03.1997r.
pobierata zasilek dla bezrobotnych (k. 15 akt SP5 7016287). Z zaswiadczenia PUP w M. M.. z k. 20 akt SP5 7016287
wynika za$, ze D. O. w okresie od 05.05.1997r. do 02.03.1998r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i okresie od
06.05.1997r. do 15.08.1997r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Nadto ze Swiadectwa pracy z k. 19 akt SP5 7016287
wynika, ze odwolujaca w okresie od 1.04.1997r. do 30.04.1997r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w zakladzie (...) S.A. w O..

Po uwzglednieniu tych okresow pobierania zasitku dla bezrobotnych i okresu zatrudnienia, z okresu umowy zlecenia,
ktéry nie pokrywalby sie z w/w okresami, pozostaje jedynie okres od 01.05.1997r. do 05.05.1997r., ktory jest
bez znaczenia dla oceny uprawnien odwolujacej do $wiadczenia przedemerytalnego. Juz wiec tylko na marginesie
podnies¢ trzeba, ze odwolujaca nie wykazala, aby faktycznie wykonywala umowe zlecenia, nie przedlozyta bowiem
na te okoliczno$é zadnych dowodoéw, a jak ustalit ZUS, w latach 1996-1997 nie byla tez zgloszona do ubezpieczen na
podstawie umowy zlecenia.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych okreséw zauwazy¢ trzeba, ze odwotujgca domagala sie zaliczenia do stazu pracy
okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w sklepie miesnym u A. B. w M. M.. od 04.09.1993r. do 31.12.1993r.

Odwolujaca przestuchiwana w charakterze strony na okoliczno$é¢ zatrudnienia w sklepie u A. B. w M. M.. zeznala, ze
A. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, miala restauracje i sklep. Odwolujaca zeznala, ze ona pracowala tylko w
sklepie jako sprzedawca, byla jedynym pracownikiem, wykonywata tam wszystkie czynno$ci: obslugiwala klientow,
przyjmowata i ukladala towar. Odwotujaca pytana o czasookres zatrudnienia wskazywala, ze zaczela prace 4 wrze$nia
1993r., po rozpoczeciu roku szkolonego, a skoficzyla prace 20 grudnia 1993r., bezpoérednio przed Swietami Bozego
Narodzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze oceniajac zasadno$¢ zadania D. O. zaliczenia okresu zatrudnienia w w/w zakresie Sad musial
oprzec sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow. Na okoliczno$é zatrudnienia u A. B. odwolujgca nie przedlozyta
zadnych dokumentéw, bowiem podnosila, iz nie otrzymala ani pisemnej umowy o prace, ani Swiadectwa pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podnosil, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia u A. B. odwolujaca nie zlozyta
za$wiadczenia stwierdzajacego okres pracy lub innego dokumentu, dotyczacego numeru konta platnika skladek, co
uniemozliwialo identyfikacje platnika celem potwierdzenia okresu ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage w/w stanowisko organu rentowego, Sad w toku postepowania zwroécil sie do Urzedu Miasta i Gminy
M. M.. z pro$ba o wskazanie, czy A. B. zam. w M. M.., w latach 1993-1994 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a
jesli tak to w jakim dokladnie okresie oraz o nadestanie dokumentéw, z ktérych wynika, jakiego rodzaju dzialalnoéé
prowadzila i w jakim okresie.

W odpowiedzi Sad uzyskal kserokopie dokumentéw skladanych przez A. B.: zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej,
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i decyzje o wykres$leniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (k. 50-67a.s.). Z powyzszych dokumentéw wynikalo, iz A. B. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w
okresie od 08.10.1990r. do 28.02.2001r., w tym restauracje i sklep.

Po uzyskaniu tych danych Sad zwrdcil sie do Urzedu Statystycznego w O. z proéba o podanie nr NIP i REGON A. B.
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza a po uzyskaniu odpowiedzi, przestal ja pelnomocnikowi ZUS celem
wskazania, czy odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia u A. B. i w jakim okresie.



W odpowiedzi w pi$mie z dnia 19.07.2013r. ZUS wskazal, Zze odwolujgca nie byla zgloszona do ubezpieczen na
podstawie umowy o prace (k. 93a.s.). W pi$émie tym jednocze$nie wskazano, iz ZUS w przeszlosci przeprowadzil u A.
B. kontrole, a ze sprawozdania z wykonywania zadan pokontrolnych wynika, iz A. B. nie zawierala réwniez zadnych
umoéw zlecenia. Do pisma tego ZUS zalaczyt decyzje, wydang w dniu 31.05.1995r., zobowigzujaca A. B., jako osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, do uiszczenia skladek za osoby bedace faktycznie pracownikami, a ktére nie
zostaly przez nig zgloszone do ubezpieczen. Bylo to lacznie 6 0s6b, wykonujacych czynno$ci m.in. takze w okresach
od 1.10.1993r. do 31.11.1993r. i od 1.05.1993r. do 31.03.1995r.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze D. O. — po zapoznaniu sie z ta decyzja oSwiadczyla, iz zadna z os6b tam wymienionych
nie pracowala w sklepie, wszystkie pracowaly w restauracji prowadzonej przez A. B., a odwolujaca nie miala z nimi
kontaktu, gdyz restauracja miescila sie w innym budynku. Nowych danych nie dostarczyla tez dokumentacja dotyczaca
kontroli, po przeprowadzeniu ktorej ZUS wydal w/w decyzje z dnia 31.05.1995r., bowiem nie bylo tam zadnych danych
dotyczacych odwolujace;j.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze fakt zatrudnienia D. O. potwierdzaja zeznania przestuchanych przed sadem $wiadkow:
D.Z.,T. K., J. M. oraz poSrednio zeznania A. B.i L. B..

Swiadkowie D. Z., T. K. i J. M. zeznali, iz D. O. byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie u A. B.,
wykonywala czynno$ci codziennie od godzin rannych do popoludniowych.
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D. Z. zeznala, ze odwolujgca byla matka samotnie wychowujaca dzieci i musiala mie¢ Zroédto utrzymania, szukala pracy
iznalazla ja u A. B. i pracowala tam w sklepie miesnym przez 4 miesiace. Z zeznan $§wiadka wynika, ze mieszka obok
odwolujacej i na jej prosbe przyprowadzala dzieci odwolujacej ze szkoly do sklepu, bywalo tez tak, ze wychodzila po
dzieci wracajace ze szkoly i odprowadzala do domu, $wiadek robila nadto zakupy w sklepie, gdzie pracowata D. O..
Swiadek podkreslala, iz zna odwolujaca od 21 lat, s3 dobrymi kolezankami, rozmawialy na temat pracy, bardzo czesto
sie odwiedzaly, pomagaly sobie wzajemnie.

Swiadek J. M. zeznal, Ze jest bratem odwotujacej i pomagat jej przy czynno$ciach w sklepie (...), jezdzit do sklepu i
pomagal przy roztadowywaniu ciezkich pojemnikéw z miesem i wedling, zanosil je tez na zaplecze. Swiadek zeznal, ze
budynek, w ktérym byt sklep, A. B. dzierzawila. Swiadek nie wiedzial, czy odwolujgca miala zawarta pisemna umowe,
lecz pracowala codziennie, nie pamietal tez okresu zatrudnienia siostry.

Rowniez §wiadek T. K. zeznala, ze odwolujaca pracowata w sklepie miesnym u A. B., rozpoczela prace na jesieni,
byl to wrzesien lub listopad, byla jedyna sprzedawczynia, czynno$ci wykonywala od rana przez 8 godzin, codziennie.
Swiadek robila zakupy w tym sklepie, nadto mieszka w tym samym bloku co odwolujgca. Pytana o to, kto sprawowal
opieke nad dzie¢mi odwolujacej podczas jej nieobecno$ci zeznala, iz dzieci chodzity do szkoly podstawowej a podczas
nieobecno$ci odwolujacej opiekowal sie nimi ojciec odwolujace;j.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkéw, gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, sa tez
logicznie powigzane z pozostalym materialem dowodowym.

Sad w toku postepowania przestuchal nadto A. B.i L. B.. Ich zeznania s3 bardzo symptomatyczne. Zadne z nich ani nie
potwierdzilo wprost faktu zatrudnienia D. O., ani nie zaprzeczylo temu zatrudnieniu. A. B. zaslaniala sie niepamiecia,
praktycznie co do kazdej z kwestii, o ktéra byla pytana. Zauwazy¢ trzeba jednak, iz przyznala, ze D. O. byla u niej z
pro$ba o potwierdzenie faktu zatrudnienia w sklepie i wydanie §wiadectwa pracy.

Swiadek L. B., przestuchiwany w charakterze §wiadka zeznal za$, ze pomagal zonie w sklepie, jezdzil tez po towar do
sklepu i go rozladowywal. Pytany o prace D. O. zeznal, iz w sklepie sprzedawala ,jakas kobieta” i wydaje mu sie, ze
byla to odwolujaca. Swiadek poérednio potwierdzil wiec, iz D. O. wykonywala czynnoéci w sklepie jego zony.

W Swietle ombdwionego wyzej materialu dowodowego Sad uznal, iz D. O. wykazala, ze faktycznie wykonywala czynnoSci
w sklepie (...), przy czym czynnos$ci te wykonywala codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam fakt, iz



odwolujaca nie byla zgloszona do ubezpieczen nie moze wiec powodowa¢ odmowy zaliczenia tego okresu do stazu
pracy tym bardziej, ze — jak wynika z akt kontroli i decyzji ZUS z 31.05.1995r. — praktyka bylo nie zglaszanie przez
A. B. pracownikéw do ubezpieczenia.

Ustalajac czasookres tego zatrudnienia Sad oparl sie na zeznaniach samej D. O. oraz §wiadkéw D. Z., T.K.iJ. M.. Z
zeznan tych $wiadkow wynika, iz odwolujaca byla zatrudniona ok. 4 miesiecy. Sama odwolujaca wskazywala, ze byla
zatrudniona od 04.09.1993r. do 20.12.1993r.

Co do daty poczatkowej Sad przyjat date wskazywang przez odwolujaca, tj. 04.09.1993r.

D. O. wskazywala, ze zaczela pracowac we wrzes$niu, po rozpoczeciu roku szkolnego. Nadto zeznala, iz byla pierwszym
pracownikiem zatrudnionym w sklepie a sklep miescil sie w budynku, ktory A. B. dzierzawila od (...). Odwolujaca
zlozyla umowe dzierzawy, zawarta miedzy A. B.i (...) w M. M.. (k. 117-118a.s.). Z treSci tej umowy wynika, iz zostala
ona zawarta w dniu 01.09.1993r. na okres 1 roku i dotyczyla pomieszczenia sklepu. Odwolujaca zlozyla roéwniez
o$wiadczenie A. B. o wypowiedzeniu tej umowy z dniem 30.06.1994r. (k. 119a.s.).

Z powyzszych dokumentéw wynika, iz A. B. faktycznie od 01.09.1993r. prowadzila sklep miesny. Skoro za$ odwolujaca
byla pierwszym pracownikiem wykonujacym czynnoéci w tym sklepie, to mozna przyjaé, iz pracowala juz w dacie
04.09.1993r., bowiem po zawarciu umowy dzierzawy osoba dzierzawigca lokal musi mie¢ czas, aby przygotowac lokal
na swoje potrzeby. Z drugiej strony logiczne jest przyjecie, ze A. B., po wydzierzawieniu pomieszczenia sklepu, nie
zwlekala z dostosowaniem go do potrzeb prowadzonej dzialalnos$ci, gdyz laczylo sie to z zapewnieniem jej przychodu.

Ustalajac date koncowa Sad dal wiare zeznaniom D. O., ktéra twierdzila, iz prace w sklepie (...) zakonczyla w
grudniu, przed Swietami Bozego Narodzenia. Skoro bowiem potwierdzila sie podawana przez nig data poczatkowa
zatrudnienia, to nalezy da¢ wiare takze temu, iz odwolujaca zakonczyla prace w grudniu 1993r. Poniewaz jednak
odwolujaca nie potrafila blizej okresli¢ daty konicowej, dlatego Sad jako date konicowa przyjal pierwsza date pewna,
przypadajaca przed grudniem, tj. 30.11.1993r. Jezeli odwolujaca prace zakonczyla w grudniu 1993r., na pewno
pracowala jeszcze w listopadzie 1993r.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze D. O. wykazala, iz w sklepie miesnym u A. B. w M. M.. pracowala od 04.09.1993r. do
30.11.1993r. Poniewaz material dowodowy nie pozwolil na ustalenie dokladnej daty ustania zatrudnienia odwolujacej
w grudniu 1993r., Sad nie zaliczyl do stazu pracy okresu zatrudnienia u A. B. po 30.11.1993r.

Po zaliczeniu okresu zatrudnienia od 04.09.1993r. do 30.11.1993r. (2 miesigce 27 dni) D. O. uzyska wymagany staz
pracy 35 dni, gdyz lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 34 lat 9 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych wyniesie on 35 lat i 77 dni.

Tym samym odwolujaca bedzie spelniala przeslanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
co skutkowalo przyznaniem jej tego $wiadczenia.

Sad przyznal D. O. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18.03.2013r., tj. od dnia wniesienia odwolania.
Sad mial na uwadze fakt, iz D. O. skladajac wniosek o $wiadczenie przedemerytalne do ZUS nie wskazywata
okresu zatrudnienia u A. B., a po raz pierwszy okres ten wskazala w odwolaniu od decyzji z 18.02.2013r. Poniewaz
dodanie tego okresu przesadzilo o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego, brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego za okres przed 18.03.2013r., bowiem ZUS w toku postepowania przed tym organem
nie rozpoznawal tego okresu.

Sad uznal, Ze moze przyznaé D. O. §wiadczenie przedemerytalne od daty przypadajacej juz po zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 18.02.2013r. odnidst sie merytorycznie do mozliwosci
zaliczenia okresu zatrudnienia u A. B., dlatego za niecelowe Sad uznal przekazywanie do ZUS jako nowego wniosku
zadania przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia u A. B..



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad przyznal D. O. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
18.03.2013r., tj. od dnia wniesienia odwolania a oddalil odwolanie w zakresie przyznania tego Swiadczenia za okres
sprzed 18.03.2013r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 §11i 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
stosowanego odpowiednio, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co
do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno przyznajgcego prawo do §wiadczenia,
jak tez jego brak (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz
wymagany staz pracy odwolujgca wykazala dopiero przed Sadem i dopiero po wydaniu zaskarzalnej decyzji zlozyla
dokumenty wykazujace dodatkowy okres zatrudnienia w sklepie (...).



