Sygn. akt: 111U 587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11 marca 2013r. znak (...)-1/25/SER

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. P. prawo do renty socjalnej na okres od 1 lutego 2013r.
do 31 stycznia 2016r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 11.03.2013r. znak (...)-1/25/SER,
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze jest osobg niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym - od dziecinstwa. Podal, Ze jest upo$ledzony umyslowo, cierpi na schorzenia kregostupa. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal go za osobe calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31.01.2013r. Podal, ze nie
chodzil do szkoly specjalnej, nie ukonczyt zadnych kursoéw przysposabiajacych do zawodu zgodnie z mozliwo$ciami
psychofizycznymi, zaczat ale nie ukonczyt Szkoly Rolniczej w G.- ogélnodostepnej masowo, do szkoly podstawowej
chodzil g lat. Odwotujacy sie podniosl, ze ma 35 lat i Zadnych szans na przyuczenie do zawodu w warunkach pracy
chronionej dla os6b niepelnosprawnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. P. nie spelnia przestanek do
przyznania renty socjalnej, gdyz lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 29.01.2013r. ustalil, ze odwolujacy nie jest




calkowicie niezdolny do pracy. Takze Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 277.02.2013r. ustalila,
ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, decyzja z dnia 11.03.2013r.
prawidlowo odméwiono mu prawa do renty socjalne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 03.10.2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. przyznal M. P. (ur. (...)) prawo do
renty socjalnej do 31.01.2004r.

W trakcie kolejnych kontrolnych badan lekarskich ubezpieczony uznawany byl za calkowicie niezdolnego do pracy, a
wyplata $wiadczenia kontynuowana byta do 31.01.2013r.

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie w dniu 08.01.2013r. ubezpieczony zwr6cit sie
do ZUS z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres.

W celu ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy i daty jej powstania, ubezpieczony skierowany zostal na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 29.01.2013r., po przeprowadzeniu
bezposéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, Ze nie jest on calkowicie
niezdolny do pracy.

W dniu 06.02.2013r. ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS.

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja
Lekarska ZUS II Oddziat w W. nr (...), w swoim orzeczeniu z dnia 27.02.2013r. ustalila, Ze odwolujacy nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS decyzja z dnia 11.03.2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej.
Od powyzszej decyzji M. P. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.
Zdaniem Sadu Okregowego w Ostrolece odwolanie M. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982
j.t.), wedlug ktérego renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Wedlug ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania renty socjalnej
przewidzianych w powolanym na wstepie przepisie, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie zostala
ustalona calkowita niezdolno§¢ do pracy i zwiazek calkowitej niezdolno$ci do pracy z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢é odwolania M. P. zalezna byla od wykazania, iz odwolujacy jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy oraz, ze niezdolno$é¢ ta zostala spowodowana naruszeniem sprawnoS$ci organizmu
powstalym: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25
roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W celu wyja$nienia powyzszych kwestii Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu z zakresu: psychiatrii,
psychologii i ortopedii.

Biegli z zakresu: psychiatrii A. K., psychologii L. K. i ortopedii G. K. u odwolujacego sie rozpoznali: sprawno$é intelektu
na poziomie uposledzenia w stopniu lekkim, dojrzalo$¢ spoteczng, w tym zdolnoéé¢ do radzenia sobie z wymaganiami
r6l spolecznych adekwatnych do swego wieku uposledzone w stopniu umiarkowanym i zesp6t bolowy kregostupa
krzyzowo - ledZzwiowego.

Zdaniem bieglych rodzaj i stopien nasilenia w/w schorzen lacznie czyni odwolujacego sie nadal niezdolnym do
jakiejkolwiek pracy na dalsze 3 lata, tj. do 31.01.2016 T.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze rozpoznane aktualnie dysfunkcje umystowo-psychiczne u odwolujacego sie
pokrywaja sie z orzekanymi poprzednio rozpoznaniami komisji ZUS i byly one uznawane jako zasadne do orzeczenia
u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy (od 17 r.z do 31.01.2013r.). Sa one niezmienne od szeregu lat, co
potwierdzajg tez rozszerzone wczes$niejsze badania psychologiczne, w tym ostatnie z 10.12.2012r. (k. 9 akt sprawy) oraz
zaswiadczenia lekarza psychiatry z PZP. Aktualnie nie zaszly Zadne pozytywne zmiany w sprawnos$ciach umystowo
- psychicznych odwolujgcego sie, ani w okoliczno$ciach zewnetrznych co do mozliwosci rehabilitacyjnych, nie
moéwiac juz o rynku pracy, ktére pozwolilyby mu nagle na opanowanie umiejetnosci spotecznych niezbednych do
sprostania wymogom i warunkom normalnej pracy, choéby najprostszej fizycznej, podczas gdy dotychczas nie mial
takiego treningu choéby w warunkach pracy chronionej. To, ze badany wykonuje doraZznie jakie§ rutynowe prace
pomocnicze przy domu - pod kierunkiem i pod nadzorem, nie moze by¢ gwarantem efektywnoSci etatowej pracy
zawodowej w zupelnie innych warunkach i wymaganiach. Biegli podejrzewajg na podstawie dostepnej dokumentacji,
ze rodzaj przejawianych dysfunkcji moze mie¢ charakter organiczny okotoporodowy, skutkiem czego ograniczenia
intelektualne (dysharmonijne upos$ledzenie umystowe, ale tez zdolnoS$ci adaptacyjne spoteczne, lacznie ze specyficznie
ograniczonymi kompetencjami spolecznymi) u badanego przybieraja forme znacznego niedorozwoju dojrzatosci
spotecznej. Rokowania co do poprawy jakosci tego funkcjonowania sa raczej niepomyslne, zwlaszcza wraz z wiekiem
i dynamicznie zmieniajacym sie postepem cywilizacyjnym (opinia k. 30 -31 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ wnioski w/w opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii A. K.,
psychologii L. K. i ortopedii G. K..

Opinie te wydali specjaliéci z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujgcego, a wnioski co do jego stanu zdrowia
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego oraz przestudiowaniu calo$ci dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Biegli przekonujaco uzasadnili swoje stanowisko, ze stwierdzone u
odwolujacego schorzenia czynig go calkowicie niezdolnym do pracy na okres 3 lat. Biegli podali, ze stan umystowo
— psychiczny odwolujacego sie pokrywa sie z orzekanymi poprzednio rozpoznaniami stawianymi przez komisje ZUS
jest niezmienny od szeregu lat, nie zaszly zadne pozytywne zmiany w sprawno$ciach umyslowo — psychicznych
odwolujacego sie, ani w okoliczno$ciach zewnetrznych co do mozliwosci rehabilitacyjnych, nie méwiac juz o rynku
pracy. Biegli wskazali takze, ze rokowania co do poprawy jakoSci funkcjonowania odwolujacego na rynku pracy sa
niepomys$lne, zwlaszcza wraz z wiekiem i dynamicznie zmieniajacym sie postepem cywilizacyjnym.

Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci podniesione przez bieglych jednoznacznie przemawiaja za trafnoscia
sformutowanych przez nich wnioskéw co do stanu zdrowia odwolujacego.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w punkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje ZUS
i przyznal M. P. rente socjalna od 1.02.2013r. na okres 3 lat, tj. do 31.01.2016r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujagcemu prawo do renty socjalnej, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie istnieja podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu
prawa do renty socjalnej z uwagi na bledng decyzje lekarza orzecznika, a nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS,
ktérzy dysponowali niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczegolno$ci dokumentacja lekarska,
pozwalajaca na uznanie odwotujacego za caltkowicie niezdolnego do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



