Sygn. akt: 11 U 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28 lutego 2013r. znak I- (...)-1/10

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. L. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 lutego 2013r.
na stale;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt: III U 575/13

UZASADNIENIE

R. L. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28.02.2013r., znak: 1- (...)-1/10, ktora ta
decyzja odmoéwiono mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest umystowo chory, po
dwoch udarach mozgu, leczy sie na zakrzepice i na nadciénienie tetnicze. Nie radzi sobie z czynno$ciami Zyciowymi,
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, cala dobe potrzebuje opieki i jest w trudnej sytuacji finansowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 31.12.2012r. R. L. zwrécit sie z wnioskiem o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.
Lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS ustalili, Ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wobec



powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 28.02.2013r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolujacy sie R. L. (ur. (...)) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22.01.1992r. otrzymal
prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy inwalidow, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14.12.1992r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Uprawnienia do tej renty, a nastepnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy byly odwolujacemu sie
okresowo przedtuzane do dnia 02.01.2013r., tj. do osiagniecia przez odwolujacego 65 lat Zycia.

Decyzja z dnia 24.02.2012r. ustalono odwolujgcemu w okresie od dnia 01.12.2011r. do dnia 02.01.2013r. (w oparciu o
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajgce, ze ww. jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielne;j
egzystencji do dnia 02.01.2013r.) - prawo do dodatku pielegnacyjnego.

Decyzja z dnia 27.12.2012r. I/ZUS wstrzymal wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia 01.02.2013r.
Poczawszy od dnia 02.02.2013r. ustalono odwolujacemu sie prawo do emerytury z urzedu.

W dniu 31.12.2012r. odwolujacy zwrocil sie do Oddziatu ZUS w P. Inspektoratu w P. z wnioskiem o ponowne ustalenie
uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.

W celu ustalenia czy u odwolujacego sie wystepuje niezdolno$é do samodzielnej egzystencji skierowano go na ponowne
badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu badania lekarskiego w orzeczeniu z dnia
22.01.2013r. stwierdzil, ze R. L. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Z powyzszym orzeczeniem odwolujacy nie zgodzit sie i wni6st sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w W..

Po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja
Lekarska ZUS w W. nr (...) w swoim orzeczeniu z dnia 20.02.2013r. takze ustalila, Ze R. L. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z powyzszym Oddziat ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 28.02.2013r. odmoéwit odwotujacemu R.
L. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Od powyzszej decyzji R. L. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu jest to, czy R. L. przystuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego, tj. czy jest on niezdolny do pracy
i samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz za niezdolnga do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

Art. 13 ust. 5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoéc stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



Odwolujacy sie nie ukonczyl jeszcze 75 roku zycia (ur. (...)), dla oceny jego uprawnien do dodatku pielegnacyjnego
istotna jest zatem kwestia jego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Na okolicznoé¢ ustalenia, czy schorzenia
wystepujace u odwolujacego sie spowodowaly naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno§é
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii i chirurgii
naczyniowej, jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia wystepujace u odwolujacego sie.

Po zbadaniu R. L. oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jego stanu zdrowia, zgromadzong na etapie
postepowania przed organem rentowym, biegli sadowi lekarze z zakresu: neurologii T. P., kardiologii D. K. i chirurgii
naczyniowej B. A. u odwolujacego sie rozpoznali: uposledzenie umystowe z zaburzeniami zachowania i samoagresja
w wywiadzie, stan po przebytym udarze moézgu niedokrwiennym w pazdzierniku 2011r., nawracajace zapalenie
zyt glebokich podudzia prawego, z zespolem pozakrzepowym, nadciénienie tetnicze 3 — stopnia z powiklaniami
narzadowymi i komorowe zaburzenia rytmu w przebiegu choroby.

Zdaniem bieglych sadowych w/w schorzenia czynia badanego calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej
egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji istnieje od dnia 11.10.2011r. i ma charakter trwaly.

W uzasadnieniu biegli sadowi wskazali, ze badany jest upo$ledzonym umystowo analfabeta, cierpi na charakteropatie
z okresowa samoagresja oraz jest dodatkowo po przebytym udarze moézgu, ma w stopniu istotnym ograniczong
sprawno$¢ psychofizyczng. Wymaga stalej i dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Bezradno$¢ umystowa, a takze fizyczna ograniczaja jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.
Badany wymaga pomocy w codziennych czynnoSciach - przy poruszaniu sie (zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi
powoduja czeste upadki przy probie samodzielnego chodzenia), przy spozywaniu positkow, przy codziennych, nawet
drobnych, zabiegach higienicznych, itd. Schorzenia stwierdzane u badanego maja postepujacy przebieg, nie rokujg
zadnej poprawy, w zwigzku z czym badany nie odzyska zdolnoéci do samodzielnej egzystencji (k. 19 akt).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Organ rentowy w piSémie procesowym podal, ze powyzsza
opinie bieglych przyjmuje do wiadomosci (k. 43 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych nalezalo podzieli¢ w caloéci. Opinia
zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego odwolujacego sie i wnikliwej analizie caloéci
jego dokumentacji medycznej oraz zostala w wyczerpujacy i specjalistyczny sposéb uzasadniona. Zdaniem Sadu opinia
uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacego sie, ktore przemawiaja za uznaniem
g0 za 0sobe wymagajaca pomocy innych osdb przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Z opinii bieglych
jasno wynika, Ze na niezdolno$¢ odwolujacego sie do samodzielnej egzystencji maja wplyw: uposledzenie umystowe,
przebyty udar moézgu, problemy z poruszaniem sie (zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi powodujace upadki).
Odwolujacy sie wymaga pomocy drugiej osoby takze przy spozywaniu positku czy prostych zabiegach higienicznych,
a wystepujace u niego schorzenia nie rokujg zadnej poprawy.

W $wietle opinii bieglych sadowych R. L. jest wiec niezdolny do samodzielnej egzystencji na trwale od dnia
11.10.2011r., zatem przystuguje mu prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 01.02.2013r.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany zaskarzonej
decyzji — o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do dodatku pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).



W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie ZUS ponosi odpowiedzialnoéé za nieustalenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Wskazaé trzeba, ze w sprawie zostala wydana tylko jedna opinia bieglych sadowych - lekarzy, bedaca podstawa
rozstrzygniecia Sadu, ktéra oparta byla na materiale dowodowym zgromadzonym jeszcze na etapie postepowania
przed ZUS. Nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci ani dokumentacja medyczna, stwierdzony stan zdrowia
odwolujacego istnieje od 2011r. Organ rentowy do opinii bieglych nie wnidst zadnych zastrzezen, a jedynie przyjal ja
do wiadomoS$ci. Ocena zdrowia odwolujacego byta oparta na tym samym materiale dowodowym, ktéry posiadal organ
rentowy, wydajacy bledna decyzje. Organowi rentowemu nalezy wiec przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opdznienie w
przyznaniu $§wiadczenia - co stwierdzono w punkcie 2 orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



