Sygn. akt: 111U 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.03.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 574/13

UZASADNIENIE

M. T.wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21.03.2013r., nr (...),
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. T. zar6wno
przez lekarza orzecznika ZUS, jak i Komisje Lekarska ZUS uznana zostala za zdolna do pracy. Wobec powyzszego
decyzja z dnia 21.03.2013r. prawidlowo odméwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. T. (ur. (...)) w okresie od dnia 04.07.2008r. do dnia 28.06.2009r. posiadala uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, za$ od dnia 01.07.2009r. do dnia 28.02.2013r. - prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

W dniu 15.01.2013r. M. T. zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



W toku jego rozpoznawania orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika w dniu 18.02.2013r. ustalono, ze nie
jest ona niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacej takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
15.03.2013r. ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy. W konsekwencji ZUS zaskarzong decyzja z dnia 21.03.2013r.
odmowit jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe M. T. nr I- (...).
W ocenie Sqdu odwolanie M. T. od decyzji ZUS z dnia 21.03.2013r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoéé do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolno$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W s$wietle w/w przepisow zasadniczq kwestiq wymagajgceq rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, od ktorej zalezala skutecznosé odwolania M. T., bylo ustalenie, czy jest ona niezdolna do
pracy, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolnosci oraz w
Jjakim okresie ta niezdolnos$é¢ powstala.

Na okolicznoséé wystepowania niezdolnosci do pracy odwolujgcej Sqd dopuscil w sprawie dowod z
opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegli z zakresu: neurologii — W. T. i ortopedii G. K. w opinii nadeslanej w dniu 20.06.2013r., po
przeprowadzonym w dniu 11.05.2013r. badaniu odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca
stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: obustronng gonartroze stawoéw kolanowych, zespét bolowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowego, zawroty glowy w wywiadzie i zespdl bolowy prawego barku.

Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie powodujg niezdolnosci do pracy u odwolujace;j.



W uzasadnieniu biegli wskazali, ze na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego oraz po analizie
dokumentacji medycznej i akt sprawy stwierdzili u odwolujacej niewielka dysfunkcje prawego stawu kolanowego i
kregostupa w odcinku ledZwiowym, ktéra nie powoduje ograniczenia zdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia. Zdaniem lekarzy, pacjentka wymaga okresowych zabiegoéw rehabilitacyjnych i przyjmowania lekow p/
zapalnych. (k. 13 — 14 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla M. T.. W piémie z dnia 02.07.2013r. wskazala, ze prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy posiada od 2009r., za§ problemy zdrowotne istnieja od 2005r.
Od 27 roku zycia stan jej zdrowia pogarsza sie. Przeszla operacje kolan, doznala urazu kregostupa, przyjmuje leki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne. Cierpi na bdle glowy, zwyrodnienie stawu ramiennego, niedoczynnos$é¢ tarczycy,
problemy z pamiecia i koncentracja. Przyjmuje mnostwo lekéw. Ma 35 lat i 3 dzieci, musi by¢ wiec sprawna. Opinia
lekarska jest nieobiektywna i krzywdzaca, nie wzieto pod uwage wszystkich schorzen. (k. 20 a.s.)

Biorgc pod uwage w/w zastrzezenia Sad postanowieniem z dnia 22.07.2013r. dopuscit dowéd z
opinii uzupelniajqcej bieglego z zakresu ortopedii G. K. i neurologii W. T..

W opinii uzupetniajgcej zlozonej w dniu 17.01.2014r. odpowiadajac na zarzuty odwolujacej, biegli wskazali, ze
uwzglednili wszystkie schorzenia i szczegolowo opisali dysfunkeje. Nie znaleziono podstaw do uznania badanej za
niezdolna do pracy. (k. 30 a.s.)

Do opinii uzupetniajqcej zastrzezenia ponownie wniosla odwolujgca sie. Podala, ze cierpi na schorzenia
stawow kolanowych i kregostupa, a dla oceny jej niezdolnosSci do pracy nalezy wzia¢ pod uwage wiek, wyksztalcenie i
dotychczas wykonywana prace. Podata definicje czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem odwolujacej sie, jej stan
zdrowia pogarsza sie, a leczenie nie przynosi efektéw. Nie moze podjac zatrudnienia, z powodu stanu zdrowia ma
poczucie wykluczenia spolecznego oraz dyskryminacji. (k. 39 a.s.)

Biorqgc pod uwage zarzuty M. T., Sad dopuscil dowad z opinii innych bieglych sqdowych z zakresu
ortopedii i neurologii. (k. 42 a.s.).

Biegli z zakresu: neurologii T. P. i ortopedii C. K. w opinii z#o#onej w dniu 23.05.2014r.
wskazali, #e u M. T. rozpoznali: chorob# zwyrodnieniow# stawow kolanowych z przewlek#ym
zespo#em bélowym, zmiany zwyrodnieniowe kr#gos#upa l#d#wiowo — krzy#owego bez
objawéw korzeniowych i ubytkowych, bdle i zawroty g#owy w wywiadzie, z chwiejn# prob#

R., zmiany zwyrodnieniowe kr#gos#upa szyjnego z podawanym zespo#em bolowym bez
objawéw korzeniowych i ubytkowych. Nie stwierdzono naruszenia sprawno#ci organizmu w
stopniu powoduj#cym d#ugotrwa## niezdolno## od pracy. W uzasadnieniu biegli wskazali,

#e badana w obecnym stanie zdrowia mo#e pracowa#. Podawane przez ni# dolegliwo#ci nie
znajduj# potwierdzenia w badaniu przedmiotowym i nie ograniczaj# zdolno#ci do wykonywania
pracy. Zmiany zwyrodnieniowe kr#gos#upa szyjnego i l#d#wiowo - krzy#owego bez cech
podra#nienia/ uszkodzenia korzeni nerwowych nie daj# podstaw do uznania badanej za osob#
niezdoln# do pracy. Béle g#owy i zawroty g#owy z prawid#owym badaniem KT i przep#ywu

w naczyniach szyjnych wymagaj# leczenia i nie stanowi# podstawy do uznania inwalidztwa.
Badana jest sprawna ruchowo, bez deficytu neurologicznego mo#e wykonywa# prac# zgodnie
z kwalifikacjami. W czasie narastania dolegliwo#ci, mo#e korzysta# z czasowej niezdolno#ci do
pracy, jednak#e zdecyduje o tym lekarz lecz#cy. (k. 55 — 56 a.s.)

Takze do tej opinii zastrzezenia wniosla M. T.. W piSmie datowanym na 27.06.2014r. wskazala, ze wykonywala
prace przy pakowaniu ciezkich elementéw meblowych, co wymaga sily i wytrzymalo$ci fizycznej. Problemy zdrowotne
powstaly w trakcie wykonywania tej pracy. Stan zdrowia ulega pogorszeniu pomimo leczenia i rehabilitacji. (61 a.s.)

W ocenie Sqdu zastrzezenia do opinii zglaszane przez odwolujgca nie podwazajq wnioskéw tych
opinii. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacej w kontekscie jej zdolno$ci do pracy dokonana przez nig sama, nie



zawiera bowiem zadnych argumentéw podwazajacych miarodajno$¢ dotychczas sporzadzonych opinii. Odwolujaca
sie za kazdym razem w zarzutach do opinii wskazywala na schorzenia stawéw kolanowych, kregostupa i tarczycy,
oraz na pogarszajacy sie stan zdrowia. Choroby te zostaly uwzglednione przez bieglych dla oceny jej stanu zdrowia,
a zdaniem Sadu wszystkie - dotychczas wydane w sprawie opinie bieglych moga stanowi¢ podstawe do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zostaly one wydane przez bieglych lekarzy o specjalnos$ciach odpowiednich
do ujawnionych u odwolujacej jednostek chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacej. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie
w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie.

Whniosek powyzszy jest poparty wynikami badan lekarskich M. T., wskazanymi w opiniach. Odwolujaca byta badana
przez bieglych dwukrotnie w dniach: 11.05.2013r. i 29.03.2014r. - a wiec w r6znych odstepach czasowych, co pozwala
na dokladng ocene jej stanu zdrowia. W toku kazdego badania biegli sadowi stwierdzali, ze odwolujaca sie jest zdolna
do pracy.

Powolani w sprawie biegli sagdowi rozpoznawali u odwolujace;j sie schorzenia stawéw kolanowych, kregostupa, bole i
zawroty glowy w wywiadzie oraz zesp6l bélowy prawego barku.

Z akt rentowych wynika, iz odwolujaca, z wyksztalcenia krawcowa, w przeszloSci pracowala jako szwaczka,
pakowacz, stolarz montazowy. Do tych prac odniesli sie biegli sadowi w swoich opiniach stwierdzajac, ze odwolujaca
jest zdolna do ich wykonywania. Biegla z zakresu: neurologii T. P. i ortopedii C. K. w opinii wskazali, ze nie wszystkie
podawane przez odwotujgcy sie dolegliwos$ci znajduja potwierdzenie w badaniu przedmiotowym, zas w razie wzrostu
dolegliwo$ci wskazanych w opinii schorzen mozna korzystac¢ z czasowej niezdolnoéci do pracy. (k. 56 a.s.) Takze
neurolog W. T. i ortopeda G. K. wskazali, ze pacjentka wymaga jedynie okresowych zabiegéw rehabilitacyjnych i
przyjmowania lekéw p/zapalnych. (k. 14 a.s.)

Zwroci¢ nadto trzeba uwage na fakt, ze M. T. w okresie od 04.07.2008r. do 28.06.2009r. pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne, ktore jest przyznawane osobie rokujacej odzyskanie zdolnoéci do pracy, a z wnioskiem o rente
odwolujaca wystapila po zakonczeniu pobierania tego §wiadczenia.

Podkreslié tez nalezy, ze niewatpliwie, odwolujaca sie cierpi na szereg dolegliwosci, jednakze sam fakt wystepowania
schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnoéci do pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby,
a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacej nie siega poziomu niezdolno$ci do pracy.

Na marginesie mozna dodaé, ze w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia, wystapienia nowych schorzen niz wystepujace
w dacie wydania opinii przez ZUS, np. kardiologicznych, M. T. moze ponownie wystapi¢ do organu rentowego o prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie bieglych
o zdolno$ci M. T. do pracy.

Odwolujgca nie spelnia wiec przeslanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy i jej odwolanie od decyzji ZUS z 21.03.2013r. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. podlega
oddaleniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



