Sygn. akt I1IU 513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o odsetki

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.
z dnia 11 stycznia 2013 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W. M. w dniu 11.12.2012r. zwrdcil sie do ZUS II Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych od
niewyplaconego w terminie $wiadczenia emerytalnego. Wskazal, ze decyzja z dnia 05.11.2012r. ZUS II Oddzial w
W. przyznal mu emeryture od 01.02.2010r. Powyzsza decyzje ZUS wydal na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego,
uznajacego jego roszczenie o przyznanie mu emerytury. Wnioskodawca podnidsl, ze do wniosku o przyznanie
Swiadczenia dolaczyt wszystkie dowody potwierdzajace jego zatrudnienie w warunkach szczegolnych. W jego ocenie
ZUS w sposdb nieuzasadniony wstrzymal wydanie decyzji przyznajacej mu Swiadczenie emerytalne, stad w chwili
obecnej stan ten winien zrekompensowac wyplata naleznych odsetek ustawowych za opoznienie.

Decyzja z dnia 11.01.2013r. ZUS II Oddzial w W. odméwil W. M. wyplaty zadanych odsetek podnoszac, ze podstawg do
wydania decyzji z 05.11.2012r. byl wyrok Sadu Apelacyjnego z 11.09.2012r., ktory wplynat do ZUS wraz aktami w dniu
09.10.2012r. Realizujac powyzszy wyrok organ rentowy wydal decyzje w dniu 05.11.2012r. 0 przyznaniu emerytury



i wyplacil naleznosci z tego tytulu. Wskazujac na powyzsze ZUS podniosl, ze wydanie decyzji nastapilo w terminie
ustawowym.

Decyzje powyzsza W. M. zaskarzyl wnoszac od niej odwolanie W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS dysponowal
wszelkimi dowodami powalajgcymi na uznanie jego roszczenia. W toku postepowania ZUS nie znalazl zadnych
dowodow przeczacych przedstawianym przez niego faktom i dowodom. Odmowa uwzglednienia wniosku wynikata, w
przekonaniu odwolujacego, tylko z odmiennej interpretacji przepis6w prawa i oceny stanéw faktycznych. Tym samym,
zdaniem odwolujacemu, przystuguja mu odsetki za czas op6znienia w wyplacie §wiadczenia. Wskazujac na powyzsze,
odwolujacy wnidst o uchylenie badz zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Powolujgc sie na przepis art. 118 ust. 1 i ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze w niniejszej sprawie ostatnig okolicznoScia niezbedna do wydania
decyzji przyznajacej prawo do emerytury dla odwolujacego byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11.09.2012r., ktory zostal nadestany do Oddzialu ZUS w dniu 09.10.2013r. Dopiero od tej daty nalezy liczy¢ 30 dniowy
termin, w ktérym stosowna decyzja winna by¢ wydana. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia w ciggu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy,
obowiazujacy od 1 kwietnia 2009 roku, precyzuje, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzienh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Konsekwencja wskazanego uregulowania jest mozliwo$¢ przyjecia przez ZUS
daty wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, jako ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wowczas gdy
Sad nie stwierdzi odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 330/09, iz przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1a
w/w ustawy naklada na Sad przyznajacy prawo do Swiadczenia obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zarowno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é¢, jak i jej brak. Jak wynika z
sentencji wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 18.01.2011r., wydanego w sprawie III U 659/10, jak tez wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.09.2012r., wydanego w sprawie III AUa 852/12, jak tez pisemnych
uzasadnien tych wyrokow, zarowno Sad Okregowy, jak tez Sad Apelacyjny nie badal tego czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i tym samym omawiane
rozstrzygniecie nie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji wyroku, jak tez jego pisemnym uzasadnieniu. Powyzsze



spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego w celu ustalenia,
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uchwale z dnia 24
marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 2/11, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust.
1a cytowanej wyzej ustawy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

W celu ustalenia czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie zainicjowanej wnioskiem W. M. z dnia 19.02.2010r. o prawo do emerytury, w toku
przedmiotowego postepowania Sad uzyskat akta sprawy II1 U 659/10, w ktérej to najpierw Sad Okregowy w Ostrolece,
a nastepnie dwukrotnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku oraz Sad Najwyzszy, rozstrzygaly co do zasadno$ci odwolania
W. M. od decyzji ZUS z dnia 01.03.2010r. odmawiajacej mu prawa do emerytury.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji ZUS, jak i odpowiedzi na odwolanie wynika, Ze podstawa do odmowy przyznania
odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury bylo przyjecie przez ZUS, ze ubezpieczony nie wykazal co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Do okreséw pracy w szczegolnych warunkach
ZUS nie uwzglednil okresu od 01.09.1963r. do 14.10.1989r. z tytulu zatrudnienia w Wojkowym Instytucie Laczno$ci w
Z., gdyz odwolujacy nie przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktérego wystawienia
odmowil istniejacy weigz pracodawca WIL w Z..

Analiza akt sprawy III U 659/10 wskazuje, ze to dopiero Sad Okregowy w Ostrolece w sagdowym postepowaniu
dowodowym dokonywal ustalen, czy odwolujacy zgromadzit wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
z wykorzystaniem dowodu z przestluchania odwolujacego w charakterze strony, zeznan swiadkdéw, jak rowniez w
oparciu o dowody z dokumentéw z akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Sad
uznal réwniez za konieczne zasiegniecie opinii bieglego z zakresu BHP, celem wypowiedzenia sie przez bieglego czy
praca odwolujacego w spornym okresie byla praca w szczegblnych warunkach. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy ostatecznie uznal, Ze odwolujacy spelil warunek
posiadania 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy. Na skutek wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 09.08.2011r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie od odmownej decyzji
ZUS. Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajgc, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, nie pozwalal on na dokonanie ustalenia, ze praca Swiadczona przez odwolujacego w
spornym okresie — w wymiarze co najmniej 15 lat - byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego charakter pracy odwolujacego poczawszy od dnia 01.07.1977r. do konca zatrudnienia w WIL nie
pozwalal na zaliczenie tego okresu do okreséw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Sad wskazal, ze w
skoro spornym okresie odwolujacy oprbcz prac zwigzanych z lutowaniem, zajmowat sie rowniez sprawdzaniem plytek
wykonanych przez innych pracownikéw, to nie ma mozliwoSci uznania, ze wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
prace polegajgca wylacznie na lutowaniu. Stad Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym
15 —letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, wobec czego wyrok Sadu Okregowego przyznajacy prawo do
$wiadczenia byl nieprawidlowy.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 23.05.2012r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze wbhrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, charakteru pracy w szczegblnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy w okresie od
01.07.1977r. to, ze ,zajmowal sie on takze sprawdzaniem plytek wykonanych przez innych pracownikéw”. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze skoro praca w szczegbélnych warunkach jest wykonywanie bezpos$redniego nadzoru nad
pracami wymienionymi w dziale III poz. 83, wykazu A, to nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze laczenie w
ramach dobowego wymiaru czasu pracy czynnos$ci nadzorczych z bezpo$rednim wykonywaniem tych prac, odbiera
zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Apelacyjny w Bialymstoku, po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrokiem z
dnia 11.09.2012r. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 18.01.2011r.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Najwyzszy dokonal w uzasadnieniu swojego wyroku
jednoznacznej analizy sytuacji skarzacego odnoszacej sie do wykonywanej przez niego pracy polegajacej na nadzorze
innych pracownikow wykonujacych prace lutownicze. Stad Sad Apelacyjny, zwiazany wykladnia prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy, sporny okres pracy ubezpieczonego od 01.07.1977r. do 14.10.1989r. uznal za okres pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wszystkie wskazane wyzej okolicznosci wskazuja, ze kwestia oceny czy sporny
okres pracy w Wojskowym Instytucie LacznoSci nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w szczegdlnych warunkach,
nie byly zar6wno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak réwniez na etapie postepowania sagdowego,
jednoznaczne i oczywiste. Jak wskazano wyzej, na etapie postepowania przed ZUS odwolujacy nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz wciaz istniejacy pracodawca WIL konsekwentnie
odmawial wystawienia takiego Swiadectwa, uznajac, ze nie ma ku temu przeslanek ( vide k. 11 akt sprawy III U
659/10). Sad I instancji w celu ustalenia czy odwolujacy rzeczywiscie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, lacznie z powolaniem bieglego z zakresu BHP. Oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy nie podzielil z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Z ocena prawna dokonanag przez
Sad Apelacyjny, w kontekscie pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach, nie zgodzil sie nastepnie, jak wskazano
wyzej, Sad Najwyzszy. Zwazywszy na powyzsze w pelni zasadne jest wiec, w przekonaniu Sadu Okregowego, przyjecie
braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie zainicjowanej wnioskiem odwolujacego z dnia 19.02.2010r. Okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazujg
bezsprzecznie, ze na etapie postepowania przed organem rentowym nie istniala mozliwo$¢ wyjaénienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu W. M. prawa do emerytury. W konsekwencji powyzszych
rozwazan w pelni uzasadnione jest przyjecie za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji
dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 11.09.2012r. oddalajacego apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Ostrolece
z dnia 18.01.2011r. W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwoSci, ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
zostal doreczony ZUS w dniu 09.10.2012r. ( vide akta rentowe), tak wiec ZUS wydajac zaskarzona decyzje w dniu
05.11.2012r., uczynit to w terminie wynikajgcym z art. 118 ust. 1 a ustawy. Stad zadanie odsetek od przyznanego decyzja
z dnia 05.11.2012r. wyréwnania §wiadczenia emerytalnego jest niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 kpe oddalil odwolanie W. M. od decyzji z dnia 11.01.2012 roku.



