Sygn. akt: 111 U 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 08.02.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres
od 31.01.2013r. do 30.01.2015rT.,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. D. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8.02.2013r., znak (...), odmawiajacej jej
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze uznanie jej przez Komisje Lekarskg ZUS za zdolng do pracy jest krzywdzace,
bowiem jako osoba z niedostuchem funkcjonuje jedynie dzieki aparatowi sluchowemu i procesorowi a koszty ich
uzycia i wymiany przerastaja jej mozliwosci. Odwolujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
laryngologii i medycyny pracy.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca nie zostala uznana
za niezdolng do pracy zaréwno przez Lekarza Orzecznika ZUS jak i Komisje Lekarska ZUS, a tym samym nie spelnia
przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 30.11.2012r. M. D. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i w
zwiazku z powyzszym zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS
w orzeczeniu z dnia 31.12.2012r. uznal, ze M. D. nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosta sprzeciw od tego
orzeczenia i sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. Takze Komisja w orzeczeniu z
dnia 30.01.2013r. uznatla, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia ZUS w dniu 08.02.2012r. wydal zaskarzong decyzje w ktoérej odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw nalezy uznaé, ze skuteczno$c¢ odwolania M. D. uzalezniona byla od ustalenia,
czy jest ona osoba niezdolna do pracy zarobkowej oraz czy niezdolno$c¢ ta ma charakter okresowy lub trwaly.

W celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii, laryngologii oraz
medycyny pracy.

W opinii z dnia 17.06.2013r. biegli: neurolog T. P., otolaryngolog T. S. oraz biegla z zakresu medycyny pracy E. P.,
po przeprowadzeniu badania odwolujacej oraz zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna rozpoznali u niej gleboki
niedostuch zmyslowo — nerwowy.

Zdaniem bieglych schorzenie to powoduje u M. D. czeéciowa niezdolnosé do pracy, gdyz moze mie¢ ona trudnoéci z
wykonywaniem pracy zgodnie z wyksztalceniem i posiadanymi kwalifikacjami.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, przy czym pelnomocnik ZUS oswiadczyl to wyraznie w
piSmie z dnia 12.08.2013r. (k. 37a.s.). Na rozprawie w dniu 25.09.2013r. pelnomocnik organu rentowego wniost
jedynie o uzupelnienie opinii bieglych przez wskazanie czasookresu niezdolno$ci do pracy.

Poniewaz biegli w opinii nie wskazali, czy orzeczona czeSciowa niezdolno$¢ M. D. ma charakter okresowy, czy trwaly,
Sad uwzglednil ten wniosek i zobowigzal bieglych do podania czasookresu trwania niezdolnoéci do pracy odwolujace;j
oraz wskazal, ze we wnioskach koncowych opinii biegli napisali, iz zgadzaja sie z opinig ZUS o braku niezdolnoéci do
pracy, chociaz jednocze$nie stwierdzaja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

Biegli wykonujac powyzsze postanowienie sporzadzili opinie uzupehiajaca (k. 52a.s.). Wskazali w niej, Ze w opinii
glownej nastapila omylka pisarska, bowiem nie zgadzaja sie ze stanowiskiem ZUS o braku niezdolno$ci do pracy oraz
orzekaja 2-letni okres trwania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy odwolujacej, tj. od stycznia 2013r. do stycznia 2015r.



Organ rentowy nie zgodzit sie z opinia uzupelniajaca bieglych i wskazanym przez nich czasookresem czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W pi$émie z dnia 26.02.2014r. wnio6st o powolanie innego zespotu bieglych z zakresu laryngologii
imedycyny pracy wskazujgc, iz biegli nie uwzglednili kwalifikacji odwolujacej, przebiegu jej edukacji i pracy. Podniost,
ze odwolujaca mimo niedostluchu ukonczyla LO i technikum farmaceutyczne, przez 9 miesiecy pracowata w hurtowni
farmaceutycznej a potem podejmowala rézne prace, w tym pracownika ochrony a obecnie podjela studia wyzsze na
kierunku zarzadzanie.

Na rozprawie w dniu 09.04.2014r. Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil w/w wniosek organu rentowego uznajac,
iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla oceny odwolania.

Sad w caloéci podziela stanowisko i wnioski zawarte w opinii bieglych, zostaly one bowiem wydane przez lekarzy
specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u M. D. i
wskazali ich stopien nasilenia a wydajac opinie oparli sie na bezposrednim badaniu ubezpieczonej oraz zgromadzonej
dokumentacji medycznej.

Z akt rentowych wynika, iz M. D. ukoniczyta LO i technikum farmaceutyczne a w przeszloéci pracowata w (...) Sp. z o.0.
w L. jako magazynier, w Zakladzie Pracy (...) w O. jako referent i operator obstugujac komputer, w Stowarzyszeniu
Niepelmosprawni dla (...) E.” w W. jako sprzedawca-kasjer a obecnie pracuje jako pracownik ochrony fizyczne;j.

W Swietle w/w danych dotyczacych kwalifikacji i rodzaju prac wykonywanych przez odwohlujaca Sad nie podzielil
stanowiska ZUS o braku podstaw do uznania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy odwotujacej. Sam fakt ukonczenia
szkoly $éredniej nie §wiadczy o zachowaniu zdolnosci do pracy. M. D. zdobyla zawod farmaceuty, ale nigdy nie
pracowala w tym zawodzie, bowiem w hurtowni farmaceutycznej pracowala jako magazynier, co jednoznacznie wynika
ze $wiadectwa pracy. Prace podejmowane przez odwolujaca w tej hurtowni byly to prace ponizej posiadanych przez
nig kwalifikacji a wykonywanie takiej pracy nie oznacza zachowania zdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.11.2000r. II UKN 59/00 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2004r. II UK 167/03 ). M. D. pracowala
nadto w Zakladzie Pracy (...) w O. a zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej nie oznacza zachowania zdolnosci do
pracy, bowiem dotyczy zatrudnienia na stanowisku odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoéci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2000r. IT UKN 134/00, OSNP 2002/15/369).

Poza sporem jest fakt istnienia u odwolujgcej schorzenia narzadu stuchu w postaci obustronnego glebokiego
niedostuchu zmystowo — nerwowego. Schorzenie to — z uwagi na jego charakter, pozbawia M. D. mozliwoéci
normalnego i sprawnego kontaktu z otoczeniem, gdyz jedynie przy uzyciu sprawnej aparatury sluchowej jest w stanie
sprawnie komunikowac¢ sie z otoczeniem. Jednocze$nie z badania przedmiotowego bieglych wynika, ze odwotujgca
nie slyszy wypowiedzi innych oséb, lecz czyta z ust. Konieczno$¢ komunikacji z innymi osobami jako pracownik
ochrony (zawdd obecnie wykonywany) lub jako pracownik farmacji (zaw6d wyuczony) jest czynnikiem niezbednym
do prawidlowego wykonywania pracy. W tej sytuacji sama okoliczno$¢ faktycznego wykonywania przez odwotujgca
pracy jako pracownika ochrony nie czyni jej zdolna do pracy.

Sad decydujac o niedopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii bieglych mial na uwadze rowniez fakt, ze organ rentowy w
piSmie z dnia 12.08.2013r. nie kwestionowal opinii glownej biegltych, w ktérej uznali oni M. D. za czeéciowo niezdolng
do pracy. Zastrzezenia zostaly wniesione dopiero do opinii uzupekniajacej, w ktorej biegli jedynie okre$lali czasookres
trwania niezdolnosci.

Sama odwolujaca nie kwestionowala za$ ustalonej przez bieglych daty poczatkowej niezdolnoéci i jej czasookresu,
Sad uznal wiec, Ze domaga sie przyznania renty zgodnie z opinig bieglych. Poniewaz wskazana przez bieglych
data poczatkowa przypada przed wydaniem zaskarzonej decyzji, Sad uznal, iz w sprawie mozna wydac orzeczenie
merytoryczne.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoéci i rozwazan Sad uznal, iz M. D. jest czeSciowo niezdolna do pracy
zarobkowej. Odwolujgca speklnia takze pozostale przestanki wymagane do przyznania prawa do renty, bowiem jej



niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia a w okresie ostatniego 10-lecia przed powstaniem niezdolnosci
do pracy posiada wymagany okres 4-letni okres skladkowy i nieskladkowy (jej niezdolno$¢ powstala w wieku powyzej
25 lat).

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na wskazany przez bieglych okres 2 lat, tj. od 31.01.2013r. do 31.01.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za
nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Sad mial na uwadze, ze odwolujaca
zostala uznana za niezdolna do pracy dopiero od stycznia 2013r.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznac, iz organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
opOznienie w przyznaniu $wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



