Sygn. akt III U 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26 lutego 2013 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje W. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 472/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit W. G. prawa do emerytury.

W. G. wni6sl odwolanie od tej decyzji. W toku postepowania wykazywal, ze pracowal w szczegdlnych warunkach
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w O..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Wskazal, ze W. G. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30.01.2013r. W. G. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze W. G. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych, lecz nie
przepracowatl 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu sie z tytulu pracy w szczegblnych warunkach okres 7 miesiecy i 26 dni.

ZUS nie uznal natomiast jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach m.in. okresu zatrudnienia W. G. od dnia
28.09.1976r. do dnia 31.07.1993r., gdy pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. i w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) S.A. w O., poniewaz nie zlozyl za ten okres $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

W. G.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...)(tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze Zm.) W ZW. Z
§4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézZn.
zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r.,
jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na okolicznoé¢ pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. W. G. zlozyl do ZUS Swiadectwo pracy z dnia
31.03.1991r., z ktérego wynika, ze byl tam zatrudniony w okresie od dnia 28.09.1976r. do dnia 31.03.1991r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (k.26 a.e.). Nadto odwotujgcy zlozyl kolejne Swiadectwo pracy z dnia
30.03.2012r., z ktérego wynika, ze pracodawca przeszedl prywatyzacje i od dnia 01.04.1991r. do dnia 31.07.1993r. W.
G. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w O. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
(k.29 a.e.).

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie Sad dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych ze spornego okresu, z zeznan §wiadkow oraz z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze
strony.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze we wszystkich dokumentach W. G. okreélany jest
jako kierowca samochodu ciezarowego. Natomiast w kartach wynagrodzen widnieje zapis, ze otrzymywat dodatek ,,za

przyczepe”.

Natomiast z zeznan $wiadkow: T. P. (k.34), E. L. (k.34) oraz K. P. (k.34-35) i z zeznan odwolujacego zlozonych
w charakterze strony (k.35) wynika, ze W. G. podczas zatrudnienia w spornym okresie byl kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Byly to samochody typu: S. (...) z przyczepami



oraz Kamaz. Ponadto w zastepstwie innych pracownikow jezdzil wywrotkami i betoniarkami. Byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow oraz odwolujacego, gdyz tworza one logiczng caloéé. Swiadkowie takze pracowali
w (...)wO. - T.P.iE. L. byli kierowcami samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Obaj przeszli na wezesniejsza emeryture w zwiazku z praca w szczego6lnych warunkach i obaj mieli zaliczony
okres pracy w (...) w O. do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Natomiast §wiadek K. P. byl mechanikiem.
Swiadkowie mieli zatem wiedze na temat tego, na jakich samochodach jezdzil odwolujacy w spornym okresie. Na
uwage zastuguje okoliczno$é, ze Swiadek T. P. wykazal sie fenomenalng pamiecia i wskazal nawet numery rejestracyjne
samochodéw, ktérymi jezdzil odwolujacy. Swiadezy to o tym, ze doskonale pamieta, na jakich samochodach jezdzit
odwolujacy.

Zeznania $wiadkéw i odwolujacego tworza takze sp6jna calo$¢ z dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych
odwotlujacego. Wprawdzie dokumenty te nie wymieniaja szczegbélowo samochodéw, na ktorych jezdzil odwotujacy,
ale pracodawca okreélal odwolujacego mianem kierowcy samochodéw ciezarowych.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze W. G. pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Prace te $wiadczyl w okresie od dnia 28.09.1976r. do dnia 31.07.1993r. Jest to okres wynoszacy 16 lat, 10
miesiecy i 3 dni. Przy uwzglednieniu dni, ktérych nie uwzglednil ZUS w og6lnym stazu pracy z uwagi na nieobecnos$é
w pracy — odwolujacy przepracowal ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Jest to stanowisko wyszczegolnione w
wykazie A dziale VIII poz.2 powolywanego na wstepie rozporzadzenia.

Wobec powyzszych ustalen, kierujac sie zasadami ekonomiki procesowej, Sad nie analizowal, czy w innych okresach
takze nie uznanych przez ZUS, odwolujacy Swiadczyt prace w szczego6lnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze W. G. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w
oparciu o art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r.
stosownie do treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem w tym dniu
zostaly spelnione wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury, a wniosek o emeryture zostat zlozony dnia
30.01.2013r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'#§2 kpe.

Stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy Sad zobligowany byl orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci do przyznania prawa do emerytury odwolujacemu. Sad uznal, ze ZUS takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Organ rentowy ocenia prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
na podstawie tresci §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W niniejszej sprawie odwolujacy nie
zlozyl takiego §wiadectwa. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze w spornym
okresie W. G. pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury
stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy.



