Sygn. akt ITI U 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. S. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2012r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 28.12.2012r. znak (...) L. S. wniost
o uwzglednienie przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury okresu zatrudnienia w charakterze pracownika
mlodocianego w (...) Zakladach (...) w Z. od dnia 01.09.1969r. do dnia 20.06.1970r. na podstawie umowy o prace o
nauke zawodu. W uzasadnieniu podnidsl, iz nie mogt ztozy¢ umowy o prace czy Swiadectwa pracy, gdyz dokumenty
te nie zachowaly sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzja z dnia 28.12.2012r. jest
prawidlowa, bowiem odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania emerytury, gdyz na dzien 01.01.1999r. wykazat
staz pracy w ilo$ci 24 lata, 2 miesiqgce i 25 dni, zamiast wymaganych 25 lat. ZUS wskazal rowniez, ze w decyzji tej
blednie podano okres pracy w iloSci 22 lata 2 miesiace i 9 dni, bowiem faktycznie wynosil on 24 lata, 2 miesiqce
i25 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28.09.2012r. L. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. wniosek o ustalenie uprawnien
do wczeéniejszej emerytury.



Decyzja z dnia 08.11.2012r. organ rentowy odmoéwil mu tego Swiadczenia wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnit ogolny staz pracy w wymiarze 22 lata, 2 miesiace i 9 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, zamiast
wymaganych 25 lat pracy.

W dniu 11.12.2012r. odwolujacy zlozyt w ZUS do protokolu wniosek o ponowne rozpatrzenie jego wniosku z
uwzglednieniem nowego dokumentu - ksigzeczki wojskowe;j.

W wyniku zaliczenia do stazu pracy okresu stuzby wojskowej udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogblny okres pracy
odwolujacego wyniost 24 lata, 2 miesiace i 25 dni.

Do ogodlnego stazu pracy Oddzial ZUS nie zaliczyl okres6w: od dnia 01.03.1978r. do dnia 01.03.1978r. i od dnia
01.06.1979r. do dnia 01.06.1979r., poniewaz w tych dniach wystapila nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji ustalono tez, ze L. S. na dzien 01.01.1999r. udowodnil 16 lat i 15 dni
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji ZUS stwierdzil, ze L. S. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury wedlug przepisow
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bowiem do dnia 01.01.1999r. nie
osiagnat 25 -letniego ogoblnego stazu pracy i zaskarzona decyzja z dnia 28.12.2012r. odmowil odwolujacemu prawa
do emerytury. W decyzji z dnia 28.12.2012r. blednie jednak podano staz pracy, poniewaz nie uwzgledniono w nim
faktycznie zaliczonego okresu stuzby wojskowej od dnia 30.09.1972r. do dnia 15.10.1974r.

W dniu 06.02.2013r. odwolujacy ztozyl za posrednictwem ZUS odwotlanie od decyzji z dnia 28.12.2012r., do ktérego
dolaczyt nowe dowody w postaci kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej, kserokopii pisma (...) S.A. CENTRALA z
dnia 12.12.2012r. oraz kserokopii za§wiadczenia z dnia 16.05.1972r. o zdaniu egzaminu zawodowego w Kombinacie
Budownictwa Miejskiego w W. po odbyciu praktycznej nauki zawodu w szkole dla pracujacych, celem uwzglednienia
ich do rozpatrzenia ilo$ci udokumentowanych okreséw ubezpieczenia.

W wyniku rozpatrzenia zlozonej dokumentacji, Oddzial ZUS uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy na dzien
01.01.1999r. ogdlny okres pracy w iloSci 24 lata, 5 miesiecy i 25 dni.

Na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej i przedlozonego za§wiadczenia z zakladu pracy do stazu pracy zaliczono
okresy:

- od dnia 01.09.1969r. do dnia 30.09.1969r.,

-od dnia 02.09.1970r. do dnia 16.05.1972r. (z tym, ze okresy od dnia 01.09.1969r. do dnia 30.09.1969r. i od dnia
02.09.1970r. do dnia 16.02.1972r. zostaly juz wcze$niej uwzglednione do stazu, a faktycznie obecnie uwzgledniono
okres od dnia 17.02.1972r. do dnia 16.05.1972r.)

- okres stluzby wojskowej na podstawie ksiazeczki wojskowej od dnia 30.09.1972r. do dnia 15.10.1974r.

Poniewaz jednak odwolujacy w dalszym ciagu nie udokumentowal 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego,
decyzja z dnia 22.02.2013r. ZUS ponownie odmoéwil L. S. prawa do wezeSniejszej emerytury.

Nastepnie decyzjg z dnia 5.04.2013r. po zlozeniu przez odwolujacego dodatkowego dokumentu, ZUS jego og6lny staz
pracy ustalil na 24 lata 10 miesiecy i 8 dni, ponownie jednak odmoéwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury.

L. S. w niniejszym postepowaniu kwestionowat decyzje ZUS z dnia 28.1.2012r. a w ocenie Sadu odwolanie od tej
decyzji jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze przystuguje emerytura, jezeli spelniaja
warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa;

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem;

- w dniu wej$cia w zycie przepisOw cytowanej ustawy emerytalnej, tj. w dniu 01.01.1999r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byl jedynie ogélny staz pracy, bowiem pozostale warunki do przyznania
emerytury byly spelmione.

Wskazaé przy tym trzeba, ze na skutek wydania przez ZUS decyzji z 05.04.2013r. og6lny staz pracy odwolujacego
wynosil juz 24 lata, 10 miesiecy i 8 dni.

L. S. w niniejszym postepowaniu ostatecznie domagatl sie zaliczenia do ogo6lnego stazu pracy jedynie okresu
zatrudnienia w charakterze pracownika mlodocianego w (...) Zakladach (...) w Z. od dnia 01.09.1969r. do dnia
20.06.1970r. na podstawie umowy o prace o nauke zawodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed 1.01.1975r.

Odsytajac do przepisow o zatrudnieniu mlodocianych obowigzujacych przed dniem 01.01.1975r. przepis art. 6 ust.
2 pkt 3 ustawy odsyla do przepiséw ustawy z dnia 02.07.1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.),
a z przepis6w tych wynika, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: 1) nauki zawodu, 2)
przyuczenia do okreslonej pracy, 3) odbycia wstepnego stazu pracy.

W $wietle tych przepiséw za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych mozna uzna¢ tylko takie zatrudnienie mlodocianego, ktére odbywalo sie na
podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy mlodocianym i zakladem pracy.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz w okresie od dnia 01.09.1969r. do dnia 20.06.1970r., 1j.
9 miesiecy i 20 dni, L. S. byl zatrudniony w charakterze pracownika mlodocianego w (...) Zakladach (...) w Z. na
podstawie umowy o prace o nauke zawodu.

Przestuchiwany w charakterze strony L. S. zeznal, iz od dnia 01.09.1969r. do dnia 31.08.1970r. byl uczniem (...)
dla pracownikéw (...), do tej szkoly chodzil tylko do I klasy, a nauka skonczyta sie w dniu 20.06.1970r. Odwolujacy
zeznal, Ze byla to szkola przyzakladowa (...), zawieral z (...) Zakladami (...) w Z. umowe o prace w celu przygotowania
zawodowego o czym $wiadezy stosowny wpis w legitymacji ubezpieczeniowej i fakt, ze ten podmiot wystawilt mu
legitymacje ubezpieczeniowa. Dodal, ze zaklad ten juz nie istnieje. Z zeznan odwolujacego wynika, iz prace $wiadczyt
dwa razy w tygodniu, a 3 dni mial lekcje w szkole, co miesigc dostawal z (...) wynagrodzenie. Odwolujacy powotywal
sie rowniez na fakt, iz w grudniu 1969r. w czasie pracy mial wypadek i korzystal wowczas ze zwolnienia lekarskiego,
o czym $wiadczy wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;j.



W ocenie Sadu nalezy da¢ wiare zeznaniom odwolujacego, ktore sa zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentami ztozonymi przed ZUS i Sadem. Odwolujacy ztozyl do akt sprawy
$wiadectwo szkolne z dnia 20.06.1970r., po$wiadczajace fakt uczeszczania do (...) dla pracownikoéw (...) w okresie
od 01.09.1969r. do 20.06.1970r. (k. 28a.s.). Nadto zlozyt do ZUS legitymacje ubezpieczeniowa, wystawiong w dniu
30.09.1969r. przez (...) Zaklady (...) w Z., w ktdrej na stronie 77 i 82 znajduje pieczeé tego zakladu pracy, po§wiadczajaca
fakt zatrudnienia odwolujacego od dnia 01.09.1969r. na podstawie umowy o prace jako ucznia. Na k. 33 legitymacji
sq natomiast wpisy $wiadczace o niezdolnoéci do pracy odwolujacego w okresie od 01.12.1969r. do 03.12.1969r., 0
udzieleniu mu porady lekarskiej w dniu 06.12.1969r., 0 badaniu okresowym w dniu 19.02.1070r., 0 wydaniu w dniu
30.04.1970r. skierowania do lekarza chirurga oraz o zwolnieniu lekarskim od 30.04.1970r. do 09.05.1970r.

Powyzsze zapisy, lacznie z przedlozonym §wiadectwem szkolnym, potwierdzaja wiec zeznania L. S. o odbywaniu nauki
zawodu w spornym okresie i o posiadaniu statusu pracownika.

Wskaza¢ trzeba, ze w dacie rozpoczynania przez odwolujacego nauki w szkole, a tym samym w dacie rozpoczynania
nauki zawodu, obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, ktéra w § 3 pkt 1 méwila o
zatrudnianiu mlodocianych na podstawie umowy o prace w celu nauki zawodu. Zgodnie za$ z Uchwala nr 364 Rady
Ministréw z dnia 26 wrzeénia 1958r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu,
przyuczania do okre$lonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy, zaklad pracy jest zobowigzany zawrze¢ umowe o
prace z mlodocianym odbywajacym nauke w szkole zawodowej i wykonujacym w zakladzie czynno$ci w celu nauki
zawodu (§ 2 ust. 1).

Z zeznanh odwolujacego i w/w zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej wynika za$, ze zawarto z nim takg umowe.

Podkreslié¢ tez nalezy, ze trudno obecnie wymagaé od odwolujacego, aby przedstawil pisemng umowe o prace, czy tez
Swiadectwo pracy dotyczace spornego okresu. Od tego czasu minelo ponad 44 lata, nadto nie zachowaly sie zadne
dokumenty z (...), co wyraznie wskazano w pi$mie (...) S.A. z dnia 12.12.2012r. (k. 5a.s.).

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznos$ci Sad uznal, ze L. S. wykazal, iz od dnia 01.09.1969r. do dnia 20.06.1970r.
byl zatrudniony w charakterze pracownika mlodocianego w (...) Zakladach (...) w Z. na podstawie umowy o prace o
nauke zawodu.

Poniewaz ZUS wydajac zaskarzona decyzje z 28.12.2012r. na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej zaliczyl juz
odwolujacemu okres zatrudnienia od 01.09.1969r. do 30.09.1969r. obecnie Sad zaliczyl mu pozostaly okres od dnia
01.10.1969r. do dnia 20.06.1970r., tj. 8 miesiecy i 20 dni.

Po zaliczeniu tego okresu, do uwzglednionego ostatecznie przez ZUS okresu 24 lat 10 miesiecy i 15 dni, L. S. bedzie
posiadal ogoélny staz pracy w wymiarze 25 lat 7 miesiecy i 5 dni., spelni wiec przestanki do przyznania mu emerytury.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'% § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl L. S. prawo do emerytury
od 1 wrzeénia 2012r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r, IT UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
Odwolujacy w ZUS nie przedstawil dokumentacji pracowniczej i umowy o prace za caly sporny okres, dlatego ZUS
nie dysponowat niezbednymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie tego okresu. Dodatkowe dowody, skutkujace



jego zaliczeniem, zostaly zlozone dopiero na etapie postepowania sadowego. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



