Sygn. akt: 111U 449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 08.02.2013r. znak I- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.02.2013r. do dnia 31.01.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

A. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze decyzja jest niestuszna, gdyz jej stan zdrowia nie pozwala
jej na podjecie pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacej sie niezdolnosSci do pracy.

W toku postepowania — po sporzadzeniu opinii przez biegla - pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. decyzja z dnia 24.10.1997r. przyznane miala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Prawo do
tego $wiadczenia organ rentowy przedtuzal A. S. do dnia 31.01.2013r.

A. S. w dniu 07.12.2012r. zwrécila sie z ponownym wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Wobec powyzszego skierowana zostala na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia
15.01.2013r. ustalil, Ze A. S. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31.01.2015r. Na skutek zgloszonego zarzutu
wadliwosci przez Z-ce Gléwnego lekarza orzecznika, zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z dnia 01.02.2013r. stwierdzila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skutecznoéc¢ odwotania A. S. zalezna byla od wykazania przez nig niezdolnosci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglego diabetologa.

Po przeprowadzonym badaniu A. S., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca jej stanu zdrowia oraz
majac na uwadze okoliczno$ci ustalone w drodze wywiadu z badana, biegla rozpoznala u odwolujacej: cukrzyce typu
1, polineuropatie cukrzycowa oraz retinopatie cukrzycowa.

Biegla uznala, ze w zwiazku z tymi schorzeniami A. S. jest osoba nadal czesciowo niezdolng do pracy na okres
2 lat tj. do dnia 31.01.2015r. (k.15-16).

W uzasadnieniu opinii biegla stwierdzila, ze brak jest poprawy w stosunku do poprzednich lat, w ktorych odwolujaca
pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Odwolujaca zachorowala na cukrzyce typu 1 w wieku 18
lat. Od poczatku leczona byta insuling. Cukrzyca od poczatku choroby ma chwiejny przebieg z duzymi wahaniami
glikemii w ciggu doby. Pomimo duzej staranno$ci w samokontroli, przestrzeganiu zalecen dietetycznych, korekty
dawek insuliny, duzego zaangazowania odwotujacej, prawie codziennie wystepuja niedocukrzenia, bez okreslonej
przyczyny, czesto w nocy, bez odczuwania objawéw prodromalnych. Odwolujgca prowadzi samokontrole 8-10 razy
dziennie, pomimo tego cukrzyca jest w dalszym ciggu niewyréwnana, o przebiegu chwiejnym. Taki stopien cukrzycy
zdaniem bieglej w znacznym stopniu ogranicza zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Niezdolno$¢ ta spowodowana jest czestymi objawami hipoglikemii i braku odczuwania objawéw niedocukrzenia.
Zdaniem bieglej stwarza duze zagrozenie zycia dla odwolujace;j.

Obie strony zgodzily sie z wnioskami biegle;j.



Zdaniem Sadu opinia wydana przez biegla uwzglednia caloksztalt okolicznoSci zwigzanych ze stanem zdrowia
odwolujacej i dlatego uznaé nalezy ja za miarodajna do oceny jej zdolno$ci do pracy.

W $wietle tej opinii A. S. jest nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 31.01.2015r. Biegla w logiczny sposéb
uargumentowala, z jakich powod6éw dokonala odmiennej oceny stanu zdrowia A. S. anizeli komisja lekarska ZUS.
Argumentacja ta jest w ocenie Sadu przekonywujaca.

Z tych wzgledéw na podstawie art.477'4§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. S. prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.02.2013r. do dnia 31.01.2015r.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Sad mial bowiem na uwadze, ze w toku
postepowania odwolujgca ztozyla dokumentacje lekarska (k.14), ktora pozwolila bieglej dokonaé pelnej oceny jej stanu
zdrowia.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



