Sygn. akt: 111U 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013r. w O.

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.01.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje P. K. prawo do emerytury od 01.01.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

P. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30.01.2013r. znak (...) ktéra ta decyzja
Zaklad odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz zdaniem organu ubezpieczony nie udowodnil na dzien
1.01.19909r. 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujgcy zarzucal zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze i domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy od
15.04.1975r1. do 31.12.1998r. w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie. Podniést, ze odwoltujacy na
dzien 1.01.1999r udowodnil ponad 25-letni ogblny okres pracy, nie pozostaje czlonkiem OFE i osiggnat wymagany
wiek emerytalny 60 lat, jednak nie legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach. Organ



rentowy wskazal, ze do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyl okreséw pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w M.
M.., poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze odwolujacy w tym czasie zajmowal dwa stanowiska pracy, tj.
Slusarzaipolerowacza. Zdaniem ZUS wykonywanie podczas zmiany roboczej pracy na réznych stanowiskach wyklucza
mozliwo$¢ wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska pracy
a tym samym wyklucza mozliwo$é uznania wskazanego okresu za prace w szczeg6lnych warunkach.

Ostatecznie, po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu bhp, pelnomocnik ZUS rozstrzygniecie pozostawit do
uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
W dniu 8.01.2013r. P. K. zlozyl w oddziale ZUS wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 30.01.2013r. wydat zaskarzona decyzje, wskazujac, ze odwolujacy
nadzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, ze do stazu pracy w szczegoblnych warunkach nie zaliczyt okresu pracy od 15.04.1975r. do
31.12.1998r. w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M..

P. K. kwestionujac powyzsza decyzje domagal sie zaliczenia w/w okreséw pracy do pracy w szczegolnych warunkach
i przyznania mu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie P. K. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Zdaniem Sadu P. K. spelnia wymagane prawem przestanki do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach, gdyz osiggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz uzyskal na dzien 1.01.1999r.
staz pracy w wymiarze 26 lat 5 miesiecy i 21 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, nie jest tez czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W ocenie Sadu odwolujacy na dzien 1.01.1999r. legitymowal sie takze wymaganym 15-letnim okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, Ze okresy pracy w szczegolnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.



Okres pracy moze by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach, gdy praca ta jest wykonywana w sposob
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy a nadto wykonywane prace musza by¢ wymienione w Rozporzadzeniu
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i w przepisach resortowych.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wynika, ze ZUS nie uwzglednil odwolujagcemu zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoéci okresu od 15.04.1975r. do 31.12.1998r. podnoszac, iz ubezpieczony
w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku $lusarz polerowacz, a tym samym nie byl w stanie wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku polerowacza.

Wskazaé trzeba, ze P. K. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy, wystawione przez Spoldzielnie Pracy (...) w M. M., w
ktérym wskazano, iz byl zatrudniony w okresie od 15.04.1975r. do 31.12.2012r. na stanowisku polerowacza (k. 9
a.e.). Ztozyl rowniez Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach (k. 10a.e.), w ktérym wskazano, iz w okresie od
15.04.1975r1. do 31.12.2012r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polerowacza. W §wiadectwie
pracy w szczegdlnych warunkach blednie wskazano jednak przepisy zarzadzenia resortowego, bowiem podano w nim,
iz odwolujacy wykonywal prace wskazana w wykazie A Dzial I1I poz. 78 pkt 1, zamiast pkt 5 Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa. Punkt 1 dotyczy
bowiem stanowiska biaksiarza, a stanowisko polerowacza wymieniono w pkt 5.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w za§wiadczeniu Rp-7, wystawionym w dniu 06.11.2001r., a znajdujacym sie w aktach kapitatu
pocztowego, wskazano, iz odwotujacy byl zatrudniony na stanowisku §lusarza polerowacza.

Sad majac na wzgledzie, Ze nie nazwa stanowiska pracy a rzeczywiscie wykonywane zadania na danym stanowisku
przesadzaja o uznaniu, czy praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach oraz brakiem ograniczeh dowodowych
przy ustalaniu charakteru pracy odwolujacego, dopuscit dowod z przestuchania §wiadkdéw w osobach S. B. oraz S. W.
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego charakteru pracy P. K. w spornym okresie.

Obaj $wiadkowie zgodnie zeznali, ze wspolnie z odwolujacym pracowali na tym samym dziale, ktory okreslili jako
dzial polerki. Wskazywali, Ze praca w tym dziale polegala na polerowaniu cze$ci do zamkow autobusowych, tj. klamek,
pokretel, tarczek, z tym, ze oni zajmowali sie tylko klamkami. Praca polegala na polerowaniu klamek z aluminium, na
ich wydzial przychodzily klamki juz czeSciowo obrobione, wymagajace tylko wygladzenia. Cze$ci te byly kilkakrotnie
polerowane za pomoca tarczy filcowej, pokrytej klejem i proszkiem Sciernym, z tym, ze najpierw odbywalo sie
polerowanie filcem z grubym proszkiem, nastepnie filcem z drobniejszym proszkiem, nastepnie samg pasta na filcu i
samym filcem. Po skonczonym polerowaniu klamki byly wygtadzone i gotowe do finalnego odbioru.

Z zeznan Swiadkéw wynika, iz na wydziale nie bylo oséb wykonujacych tylko czynnoéci szlifowania, wszyscy
wykonywali bowiem tylko polerowanie. Obaj $wiadkowie zeznali, iz czynnoSci polerowania byly wykonywane na
maszynach przymocowanych do podlogi, takich maszyn bytlo 3 a na kazdej maszynie byly 2 stanowiska pracy.
Kazdy pracownik wykonywal samodzielne wszystkie czynnosSci zwigzane z polerowaniem, gdyz system placowy byt
akordowy i zalezny od iloéci wykonanych klamek. Swiadkowie wskazywali, ze aluminium jest migkkim materialem,
filc byl zamocowany na walku, walek z filcem obracal sie i nastepowato polerowanie. Zgodnie podnosili tez, ze nikt z
pracujacych na ich dziale nie mial angazu $lusarza a jedynie polerowacza.

Zeznania $wiadkow byly spojne i logiczne oraz znalazly swoje odzwierciedlenie w zgromadzonych aktach osobowych
Swiadkéw i odwolujacego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz jako osoby obce dla odwotujacego nie mieli oni
interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan, ich zeznania pokrywaly sie.

Zeznania $wiadkow w pelni koresponduja tez z zeznaniami samego odwolujgcego.

P. K. zeznal, ze prace w Spéldzielni Pracy (...) w M. M.. rozpoczal jako frezer, ale trwalo to jedynie 3 miesiace i
tego okresu nie domaga sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach. Zeznal, iz zostal nastepnie skierowany



na kurs polerowaczy i po jego zakonczeniu pracowal juz jako polerowacz. Zajmowal sie wylacznie obrobka zwiazana
z polerowaniem klamek do zamkéw autobusowych. Dzial na ktérym pracowal, zajmowal sie obrobka klamek,
kanty odlewu byly wygladzane na tarczy szlifierskiej a nastepnie odbywalo sie polerowanie. Odwolujacy sposéb
wykonywania czynnoéci polerowania opisal w sposob zbiezny z zeznaniami §wiadkow. Przyznal, ze w pewnym okresie
mial angaz Slusarza ale podnosil, iz w dalszym ciggu wykonywat prace polerowacza na tym samym dziale, nadto byl
brygadzista polerowaczy i pracowatl ze swoja brygada.

Sad w toku postepowania w celu oceny charakteru pracy P. K. dopus$cil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp J. D.,
celem wskazania, czy praca odwolujacego w Spoéldzielni Pracy (...) w M. M.. od 15.04.1975r. do 31.12.1998r. byla praca
w szczegblnych warunkach na stanowisku szlifierza i czy jego prace mozna uznaé za prace polerowacza.

Biegly z zakresu bhp J. D. po analizie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow oraz zeznan
P. K. a takze zapoznaniu sie z dokumentacja osobowa odwolujacego, do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyt
okres zatrudnienia od 1.05.1976r. do 30.06.1997r., tj. w wymiarze 21 lat i 2 miesigce. Biegly wskazal, iz jest to
okres zatrudnienia odwolujacego na stanowisku szlifierza-polerowacza od 1.05.1976r. do 31.01.1978r., brygadzisty
polerowaczy od 1.02.1978r. do 31.12.1978r. i polerowacza od 02.01.1980r. do 30.06.1997r.

Biegly dodal, ze w w/w okresach odwotujgcy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymieniong w Wykazie
A Dzial III, poz. 78 pkt 5 i 6 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Powyzszej opinii bieglego zadna ze stron nie kwestionowala.

Takze Sad uznal opinie bieglego za spdjna i logiczna. Zostala ona wydana po analizie zeznan §wiadkéw i akt osobowych
odwolujacego i uwzglednia wynikajace z nich dane. Odwolujacy w uwzglednionych przez bieglego okresach wykonywat
prace zwigzane z polerowaniem mechanicznym a takze szlifowaniem wyrobéw metalowych, a tym samym istnieja
podstawy do uznania tych okreséw za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach biegly nie uwzglednil za$ okreséw, w ktérych P. K. mial w angazu wskazane inne
stanowisko niz polerowacz lub brygadzista polerowaczy. Sa to okresy: od 15.04.1975r. do 30.04.1976r. i od 1.07.1997
do 31.12.1998r.

Z akt osobowych odwolujacego wynika bowiem, ze po zatrudnieniu w Spéldzielni Pracy (...) w M. M.. od 15.04.1975r.
P. K. wykonywal czynnoSci frezera a obowigzki polerowacza powierzono mu w dniu 1.05.1976r. Nastepnie w okresie
od 1.07.1997r. do 31.12.1998r. zajmowal stanowiska Slusarz-polerowacz i §lusarz.

Opinia w czeSci odmawiajacej zaliczenia w/w okresow nie byla kwestionowana przez strony, dlatego Sad uznal, ze P.
K. nie wykazal, aby w tych okresach w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Po uwzglednieniu okreséw pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach, zaliczonych przez bieglego z zakresu bhp
w wymiarze 21 lat i 2 miesiecy, P. K. bedzie legitymowal sie wymaganym okresem pracy w szczegélnych warunkach,
odwolujacy spelnial takze wszystkie pozostale wymogi, warunkujgce przyznanie prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. K. prawo
do emerytury od 1.01.2013r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Stosownie do treéci art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — Sad,
orzekajac o prawie do emerytury, mial obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego $wiadczenia juz
na etapie postepowania przed organem rentowym. Przedlozone przez odwolujacego do ZUS dokumenty w postaci



za$wiadczen Rp-7 i $wiadectw wskazywaly rozne stanowiska pracy, dlatego nalezalo zbadaé¢, na czym polegaly
obowiazki odwolujacego w spornym okresie. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci przestuchania
$wiadkow oraz dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp i dopiero tak kompleksowo zgromadzony material
dowodowy pozwolil na uznanie czeéci spornego okresu za prace w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



