Sygn. akt ITI U 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013r. w O.
sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na okres od 01.12.2012r. do 09.08.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 430/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.01.2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. T. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. T. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty.
Wskazal, ze orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS nie uwzglednia jego stanu zdrowia, wynikajacego ze zgromadzonej
dokumentacji medycznej. Podnidsl, iz w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu kregostupa, od tego czasu jest
leczony ambulatoryjnie i korzysta z rehabilitacji uzdrowiskowej i szpitalnej. Wskazal, ze przez caly czas przyjmuje
leki przeciwbolowe a od chwili wypadku, tj. od 28.08.2008r. do 01.12.2012r. pobieral rente, za$ aktualny stan jego
zdrowia nie uleglt poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
lekarska ZUS nie uznaly M. T. za niezdolnego do pracy a tym samym zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Sad zwazyl co nastepuje:



Z akt rentowych wynika, iz M. T. w dniu 28.08.2008r ulegl wypadkowi przy pracy. W okresie od 1.10.2008r. do
24.02.2009r. odwolujacy pobieral zasilek chorobowy a od 25.02.2009r. do 21.12.2009r. §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 31.12.2009r. M. T. zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pacy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Decyzja z dnia 22.06.2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do powyzszego Swiadczenia,
gdyz zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja lekarska ZUS nie uznaly go za niezdolnego do pracy. Od tej
decyzji ubezpieczony wniost odwotanie do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktéry wyrokiem z dnia 21.02.2011r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal M. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na okres od 28.02.2010r. do 28.02.2011r. Wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z dnia 24.03.2011r.

Nastepnie uprawnienia do renty byly M. T. okresowo przedluzane do dnia 30.11.2012r.

W dniu 12.11.2012r. odwotujacy ztozyl wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku jego rozpoznawania zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
20.12.2012r. jak i Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 22.01.2013r. stwierdzily, ze M. T. nie jest niezdolny do

pracy.

W konsekwencji organ rentowy w dniu 30.01.2013r. wydal zaskarzona decyzje, ktora odmoéwil odwolujagcemu prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu odwolanie od tej decyzji jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Wedlug art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i niesktadkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje niezaleznie od dlugoSci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem

przy pracy.

Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej jest jednak
kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolno$ci w postaci wypadku przy pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad postanowieniem z dnia 15.03.2013r. dopuscil dowodd z opinii bieglych
z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy celem ustalenia czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy, czy
niezdolno$c¢ ta ma charakter trwaly i daty powstania tej niezdolnoSci oraz celem ustalenia, czy niezdolnosé powstala
w wyniku wypadku przy pracy, ktéoremu odwolujacy ulegt w dniu 28.08.2008r.



Biegli sadowi z zakresu ortopedii G. K., neurologii W. T. i medycyny pracy D. M. po przeprowadzeniu ogledzin M. T.
oraz zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna rozpoznali u odwolujacego schorzenie w postaci zespotu bolowego
kregostupa ledzwiowego z ograniczeniem funkcji z objawami korzeniowymi po stronie lewe;j.

Zdaniem bieglych odwolujacy jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 13.04.2014r.

Uzasadniajac swoje stanowisko biegli wskazali, ze w toku badania przedmiotowego stwierdzili istotne ograniczenie
ruchomosci kregostupa ledzwiowego z obecno$cia objawow korzeniowych po stronie lewej. Zdaniem bieglych
odwolujacy wymaga dalszej diagnostyki obrazowej kregostupa celem wyjasnienia powodu utrzymujacych sie
dolegliwos$ci i objawow przedmiotowych oraz zabiegéw rehabilitacyjnych w celu poprawy ruchomosci kregoshupa
ledzwiowego i zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych. W ocenie bieglych w aktualnym stanie zdrowia przeciwwskazane
s prace fizyczne wymagajace podnoszenia i przenoszenia ciezkich przedmiotéw, prace w pozycjach wymuszonych,
wymagajace dluzszego stania i chodzenia oraz prace na wysokoSci. Biegli wskazali, ze przy ocenie dalszej niezdolnoSci
do pracy uwzglednili rowniez dotychczasowe zatrudnienie odwolujgcego.

Do powyzszej opinii odwolujacy nie wnosil zastrzezen, natomiast zastrzezenia wnidst Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w pi$mie datowanym na 24.06.2013r. wnoszac o powolanie nowych bieglych z zakresu medycyny pracy,
ortopedii i neurologii i przeprowadzeniu dowodu z ich opinii.

W uzasadnieniu w/w wniosku organ rentowy podniosl, iz jego zdaniem stwierdzony u odwolujacego zespét bolowy
kregostupa ledzwiowego z objawami korzeniowymi lewostronnymi bez istotnych objawoéw ubytkowych nie daje
podstaw do orzeczenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nadto istnieje duza rozbiezno$¢ w badaniu przedmiotowym
w krétkim odstepie czasu pomiedzy Komisja lekarska a bieglymi sadowymi.

Sad majac na uwadze powyzsze zastrzezenia dopuécil dowdd z opinii nowego zespohu bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii oraz medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy, czy niezdolnoéé ta ma
charakter trwaly czy okresowy oraz ewentualnej daty powstania niezdolnosci a takze celem wskazania, czy niezdolno$¢
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu M. T. ulegl w dniu 28.08.2008r.

Biegli neurolog M. B., ortopeda J. S. i biegla z zakresu medycyny pracy J. P., po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng ubezpieczonego oraz ogledzinach M. T. rozpoznali u niego kompresyjne ztamanie kregostupa L3 leczone
operacyjnie- stabilizacja transpedikularna L2-1.3-L4 z sierpnia 2008r. oraz przewlekly zesp6l bolowy kregostupa.

Zdaniem bieglych wystepujace u odwolujacego schorzenia powoduja czeéciowa niezdolnoéc do pracy na okres 1 roku.
Niezdolno$c¢ ta jest kontynuacja niezdolno$ci wezeéniej orzeczonych i pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 28.08.2008r.

Biegli wskazali, ze przy wydaniu opinii kierowali sie aktualnym stanem klinicznym odwolujacego, przebiegiem
proces6w chorobowych ileczenia, stopniem zaawansowania proceséw chorobowych i uposledzenia funkcji organizmu
a takze wzieli pod uwage kwalifikacje zawodowe i wiek odwolujacego. Podniesli, ze M. T.ma (...) lat, posiada
jedynie wyksztalcenie Srednie - technik mechanik. Pracowal jako monter instalacji w elektrowni, zaopatrzeniowiec,
sprzedawca, przedstawiciel handlowy a ostatnio jako pracownik budowlany- cie$la szalunkowy. Wskazali, ze
odwolujacy w wyniku wypadku przy pracy na budowie w dniu 28.08.2008r. zostal przygnieciony elementem szalunku
i doznal kompresyjnego ztamania kregu L3. Byl leczony operacyjnie, wykonano zespolenie stabilizujgce kregostup
ledzwiowy. Zdaniem bieglych ze wzgledu na dolegliwoéci bolowe kregoshupa i ograniczenie jego ruchomosci oraz
obecno$¢ objawow korzeniowych po stronie lewej mozliwo$¢ podjecia pracy fizycznej przez odwolujacego jest
znacznie ograniczona. Przeciwwskazane sa ciezkie prace fizyczne, praca na wysokoSciach, dzwiganie, podnoszenie i
przenoszenie ciezkich przedmiotéw, praca w pozycji wymuszonej oraz praca wymagajaca utrzymania jednej pozycji
ciala. Odwolujacy wymaga intensyfikacji diagnostyki i leczenia w celu zmniejszenia dolegliwo$ci bélowych i poprawy
ruchomosci kregostupa.



Takze do tej opinii zastrzezenia wnidst jedynie organ rentowy. W pi$émie datowanym na 4.10.2013r. wskazal, Ze opinia
bieglych pozostaje w sprzecznoéci z opinig Komisji lekarskiej ZUS, w skladzie ktorej pozostawatl specjalista neurolog,
medycyny pracy i ortopedii. Podni6st nadto, ze biegli nie wskazali istotnego naruszenia sprawnos$ci organizmu w
stopniu uzasadniajgcym orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.
W konkluzji ZUS wnidst o powotanie nowych bieglych z zakresu medycyny pracy, ortopedii i neurologii.

Sad oddalil jednak powyzszy wniosek uznajac, ze sporzadzone dotychczas opinie bieglych w sposéb dostateczny
wyjaénily kwestie istnienia niezdolnoéci do pracy odwolujacego.

Sad uznal, Ze nalezy oprze¢ sie na przytoczonych opiniach, uznal je bowiem za kompletne i sp6jne a tym samym
mogace stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Biegli wnioski opinii oparli na dokumentacji medycznej
zgromadzonej w postepowaniu rentowym oraz na badaniu przedmiotowym odwolujacego.

Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych lekarzy, przy czym drugi zesp6l bieglych
zostal powolany na wniosek organu rentowego, na skutek zastrzezen wniesionych do pierwszej opinii. Wnioski
opinii obu zespolow bieglych sa zbiezne, oba zespoly zgodnie uznaly niezdolnosé¢ do pracy M. T. i jej zwiazek z
wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 28.08.2008r. Opinie w spos6b logiczny i spojny wyjasniaja zajete
stanowisko, odwolujac sie do wynikéw badania przedmiotowego, wyksztalcenia odwolujacego i posiadanych przez
niego kwalifikacji zawodowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze M. T. w okresie od 28.02.2010r. do 30.11.2012r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, dlatego dla przyznania mu dochodzonej renty powinien byl wykazac, iz jest
w dalszym ciggu niezdolny do pracy (art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych).

Z opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie w stosunku do stanu sprzed grudnia
2012r., kiedy to pobieral rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy byl badany przez bieglych dwukrotnie:
w dniu 13.04.2013r, i w dniu 10.08.2013r. W toku pierwszego badania przez biegli dokonujac badania stwierdzili
wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych w odcinku ledZzwiowym, ograniczenie ruchomosci kregostupa
ledZzwiowego w plaszczyznie strzalkowej i dodatnie objawy korzeniowe przy kacie 70 Dodatnie objawy korzeniowe

przy kacie 60-70° stwierdzono réwniez w roku badania przez drugi zesp6l bieglych. Nalezy wiec uznaé, ze biegli, wbrew
zarzutom organu rentowego, wykazali istotne naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacego.

Podnies¢ trzeba, ze Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo
az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy ( por.
orzecz. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.04.2013r. I1IAUa 47/13).

M. T. ma Srednie wyksztalcenie techniczne o kierunku technik-mechanik, jego dotychczasowe zatrudnienie,
biorgc pod uwage wszystkie zajmowane stanowiska, bylo zwigzane bylo z praca fizyczna, wymagajaca albo
dZzwigania, albo dlugotrwalego stania lub siedzenia, albo przyjmowania pozycji wymuszonej i pracy na wysokosci.
Odwolujacy pracowal bowiem jako monter instalacji, pracownik fizyczny na budowie, sprzedawca, przedstawiciel
handlowy i ostatnio jako cie$la na budowie. Z opinii bieglych wynika, ze odwolujacy nie moze wykonywac
prac na wysokosci, wymagajacych podnoszenia ciezkich przedmiotéw, przyjmowania pozycji wymuszonej i pracy
wymagajacej utrzymywania jednej pozycji ciala. Odwolujacy nie tylko wiec nie moze wykonywac prac na budowach
i pracy sprzedawcy lecz takze prac wymagajacych dlugotrwalego siedzenia, a wiec pracy referenta, ktory jest
pracownikiem biurowym i przedstawiciela handlowego, gdyz wymaga to m.in. przemieszczania si¢ samochodem na
duze odleglosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w caloSci podzielil ustalenia opinii bieglych i stwierdzil, ze M. T. jest czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil wiec zaskarzona decyzje i przyznal M. T. prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.12.2012r. do 09.08.2014r. W pierwszej opinii biegli
uznali, ze odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy i jest to kontynuacja dotychczas orzekanej niezdolnosci, co jest
logiczne biorac pod uwage istniejace u odwolujacego schorzenie kregostupa, bedace skutkiem wypadku przy pracy. W
pierwszej opinii biegli jako date koricowa niezdolnosci wskazali dzien 13.04.2014r., lecz drugi zesp6l bieglych wskazal,
iz odwolujacy jest niezdolny do pracy na okres 1 roku od daty badania przez nich, tj. od 10.08.2013r. i Sad te date
przyjal jako wyjSciowa do ustalenia daty konncowej niezdolnosci, gdyz uwzglednia ona uplyw czasu pomiedzy opinia
pierwszego i drugiego zespotu bieglych.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Sad byt zobowiazany, przyznajgc odwolujagcemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza przestanki do obciazenia odpowiedzialno$cig organ rentowy za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Zdaniem Sadu zgromadzony
juz na tym etapie material dowodowy wystarczat do rzetelnej oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz przyznania
mu prawa do renty. Na etapie postepowania sadowego nie pojawily sie zadne nowe dowody, w tym dotyczace
stanu zdrowia odwolujacego, a biegli lekarze wydali opinie na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktora
dysponowal Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja lekarska ZUS. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze po zbadaniu
odwolujacego organ rentowy mial wszelkie dane pozwalajace na przyznanie mu zagdanego $wiadczenia. Nieprawidlowa
ocena stanu zdrowia odwolujacego byla wiec spowodowana blednym orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
lekarskiej ZUS. Jest to okoliczno$é, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, co skutkuje uznaniem
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji i w
konsekwencji za op6znienie w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



