Sygn. akt III U 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 19 grudnia 2012 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.12.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil W. S. prawa do emerytury.

W. S. wnibst odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowal co najmniej 15 lat w szczegbdlnych warunkach jako
kierowca samochodow ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze W. S. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w



szczegblnych warunkach. ZUS stwierdzil, ze zlozone przez W. S. dokumenty pozwalaja na zaliczenie do pracy w
szczegb6lnych warunkach jedynie okresu 5 lat i 29 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.12.2012r. W. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 19.12.2012r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, uznajac, ze
osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze
25 lat, lecz nie przepracowatl 15 lat w szczegdlnych warunkach.

W. S.urodgzil sie dnia (...)Zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...)(tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0oz.1227 ze Zzm.) W Zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zatem w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegoblnosci — czy pracowat w szczegblnych warunkach w Wojewddzkiej Spoéldzielni
(...) w O. w okresie od dnia 19.07.1980r. do dnia 14.06.1990r. oraz w Spoéldzielni Pracy Handlu i (...) w O. w okresie
od dnia od dnia 15.06.1990r. do dnia 20.02.1992r.

Na okoliczno$¢ pracy w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w O. W. S. zlozyl do ZUS $§wiadectwo pracy z dnia 14.06.1990r.,
z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 19.07.1980r. do dnia 14.06.1990r. pracowal tam jako kierowca (k. 17 a. e.).
Natomiast na okoliczno$é¢ pracy w Spéldzielni Pracy Handlu i (...) w O. W. S. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia
20.02.1992r., Z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 15.06.1990r. do dnia 20.02.1992r. pracowal tam jako kierowca
(k. 21a.e.).

Na wstepie podnie$c¢ nalezy, ze odwotujgcy przez caly wyzej wymieniony okres pracowal w jednym miejscu, natomiast
jego pracodawca przeszedl reorganizacje i z dniem 15.06.1990r. nastgpito przeksztalcenie Wojewodzkiej Spotdzielni
(...) wO.w Spoldzielnie Pracy Handlui (...) w O..

ZUS nie uznatl tych okres6w jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, gdyz W. S. nie zlozyl wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad ocenial charakter pracy odwolujacego w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych, zeznania $§wiadkéw i odwolujacego.

Z zeznan $wiadka S. L. (k. 41) i S. P. (k.41) oraz zeznan odwolujacego (k.42) wynika, ze W. S. przez caly okres
zatrudnienia w Wojewodzkiej Spdldzielni (...) w O. oraz Spoldzielni Pracy Handlu i (...) w O. pracowal poczatkowo
jako kierowca ciagnika, a nastepnie jako kierowca R.. Z ich zeznan wynika, ze byl to samochéd o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz R., ktérym jezdzil W. S., mial ladownos$¢ do 3 ton oraz okolo 3 ton wlasnego
ciezaru. Oprocz R. odwotujacy sporadycznie jezdzil na S. — w zastepstwie innych kierowcow. Z ich zeznan wynika, ze
samochodami tymi odwolujacy przywozil do swego pracodawcy produkty do przetworzenia, a po ich przetworzeniu



— rozwozil po calej Polsce przetwory. Nadto z zeznan $wiadka S. P. wynika dodatkowo, ze odwolujacy nie kierowat
mniejszymi samochodami, bo transport bylby wtedy nieoplacalny dla Spotdzielni.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw i odwotujacego, ich zeznania tworza logiczna calo$¢ oraz znajduja potwierdzenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. Nadto Sad mial na uwadze, ze w aktach emerytalnych
(k.22-23 a.e.) znajduja sie dwa za$wiadczenia: z dnia 20.02.1992r. i z dnia 20.03.1992r., z ktérych wynika, ze
odwolujacy byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zdaniem
Sadu tres¢ tych zaswiadcezen Swiadezy o tym, ze pracodawca traktowal R. jako samochody ciezarowe o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zaswiadczenia te zostaly wydane przez Spoétdzielnie Pracy Handlu i (...) w O.
bezposrednio po zakoniczeniu stosunku pracy, a zatem niewatpliwie pracodawca mial wiedze, na jakich samochodach
jezdzil odwolujacy.

Sad mial na uwadze, ze w wykazie A, dziale VIII poz.2 jako stanowisko, na ktéorym wykonywana praca jest
uznana za prace w szczegblnych warunkach, wymienione jest stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zatem aby zaliczyé dang prace do pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach, konieczne jest ustalenie, czy odwolujacy byt kierowcg samochodu wymienionego powyze;j.
Na dopuszczalny ciezar catkowity sklada sie waga wlasna samochodu oraz ciezar dopuszczalnego tadunku. Podmienié
jednak nalezy, ze nie chodzi o ustalenie, czy odwolujacy przez caly czas kierowal samochodem, ktory wraz z
ladunkiem wazyl powyzej 3,5 tony. Wystarczajgce jest jedynie ustalenie, ze jest to samochdd mieszczacy sie w kategorii
samochodéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W ocenie Sadu praca w szczeg6lnych warunkach
jest bowiem kierowanie samochodem o takich gabarytach.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza podstawy do uznania okresu od dnia 19.07.1980r. do dnia 20.02.1992r.
jako pracy w szczegolnych warunkach jako kierowcy ciggnika, a nastepnie samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Stanowisko to jest wyszczegblnione w wykazie A dziale VIII, poz.3 i 2 w/w
rozporzadzenia. Okres ten wynosi 11 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Sumujac ten okres z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 5 lat i 29 dni, Sad stwierdzil4, ze W. S. wykazal
W niniejszym postepowaniu, iz pracowal w szczegblnych warunkach w wymiarze 16 lat, 8 miesiecy i 3 dni.

Nadto W. S. rozwigzal stosunek pracy w dniu 31.12.2011r. (k.107 a.e.) i nie jest czlonkiem OFE.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze W. S. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.12.2012r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Odwolujacy zlozyl bowiem dwa rézniace sie treScia $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



