Sygn. akt ITI U 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 16 stycznia 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. M. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01 lutego 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil J. M. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. (1) wskazala, ze w 2009r. ulegla wypadkowi przy pracy, doznajac urazu
kregostupa i od tego czasu leczy sie oraz pobierala rente, ktora wstrzymano jej w 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS nie uznala J. M. (1)
za niezdolna do pracy.

Ostatecznie odwolujaca wnosila o przyznanie jej prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres od 01.02.2013r. do 31.10.2014r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Decyzja ZUS z dnia 27.08.2010r. przyznano J. M. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie to zostalo jej przyznane na okres do 31.03.2014r.

W dniu 6.11.2012r. ubezpieczona zwroécila sie do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia.

W toku rozpoznawania tego wniosku Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 4.12.2012r. uznal, Ze odwolujgca jest
catkowicie niezdolna do pracy do 31.12.2014r. a za date powstania tej niezdolno$ci przyjat 1.09.2012r. Ponadto lekarz
orzecznik uznal, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z zgloszeniem zarzutu wadliwo$ci w/w orzeczenia Lekarza orzecznika sprawa J. M. (1) zostala przekazana
do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem z dnia 8.01.2013r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze J. M. (1) nie jest niezdolna do pracy i nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 16.01.2013r. wstrzymal J. M. (1) od 01.02.2013r. wyplate
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz odmoéwit jej prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

W ocenie Sadu odwolanie J. M. (2) jest zasadne w zakresie zadania przyznania renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 01.02.2013r. do 31.03.2014r.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia odwolania w cze$ci dalej idacej, tj. zadania przyznania renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz w czesci dotyczacej przyznania renty na
dalszy okres.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszych przepisow zasadnosé odwolania J. M. (1) byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona osoba
niezdolng do pracy, ewentualnego charakteru tej niezdolnoéci oraz czy niezdolno$é ta pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Sad w celu ustalenia tych okoliczno$ci postanowieniem z dnia 22.02.2013r. dopuécil dowo6d z opinii bieglych sadowych
z zakresu neurologii, ortopedii oraz chirurgii jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii (J. S.) chirurgii (B. P.) oraz neurologii (M. B.) po przeprowadzeniu badania
odwolujacej oraz zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna rozpoznali u niej zespot bolowo-korzeniowy kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego, stan po operacji z powodu dyskopatii na poziomie L5/S1w 2009r. oraz przebyty zawal mie$nia
sercowego leczony zaloZeniem stentu naczyniowego (...) i nadci$nienie tetnicze.

Zdaniem bieglych aktualny stopien zaawansowania schorzen kregostupa daje podstawy do orzeczenia czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 3.03.2009r. do 31.03.2014r.



W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli podali, iz z powodu przewleklego zespotu bélowo-korzeniowego kregoshupa
1-s powstalego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w nocy z 2 na 3 marca 2009r., badana jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 31.03.2014r. Biegli wskazali, ze podczas przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS
badania stwierdzono u odwolujacej objawy o charakterze korzeniowym. Takze biegli podczas badania podmiotowego
odwolujacej stwierdzili odchylenia w stanie przedmiotowym, polegajace na dodatnim objawie L.’a przy kacie 80
stopni po stronie lewej, stwierdzili takze odruch kolanowy slabszy niz z koniczyny dolnej prawej, lewy odruch skokowy
zniesiony, zaburzenia czucia o charakterze korzeniowym z zakresu korzenia S1, utrudniony chod z utykaniem na
koniczyne dolng lewa, ruchomo$¢ TH-L-S ograniczona bolowo - do przodu i boku lewego, (...) 35 cm.

Do powyzszej opinii organ rentowy nie wnosit zastrzezen (pismo z dnia 27.05.2013r.).

J. M. (1) na rozprawie w dniu 19.06.2013r. o$wiadczyla zas, ze domaga sie przyznania renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia faktycznego wstrzymania wyplaty renty do pazdziernika 2014r.

Sad ze wzgledu na powyzsze dopuscil dowod z uzupehiajacej opinii bieglych celem wskazania, czy sa podstawy do
stwierdzenia u odwolujacej catkowitej niezdolno$ci do pracy i na jaki okres.

W opinii z dnia 31.10.2013r. biegly ortopeda (J. S.) oraz neurolog (M. B.) po ponownej analizie akt sprawy oraz
dokumentacji medycznej odwoltujacej podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w poprzedniej opinii. Biegli w dalszym
ciggu wskazywali, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
wstrzymania renty do dnia 31.03.2014r.

Zdaniem bieglych nie ma podstaw do uznania odwolujacej za calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem
w pracy, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby jej stan zdrowia pogorszyl sie, czyniac
ja calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie bieglych stwierdzone przez nich odchylenia powoduja u odwolujacej
naruszenie sprawno$ci narzadu ruchu w stopniu kwalifikujacym do cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

J. M. (1) do tej opinii nie wnosila zastrzezen.

Organ rentowy pismem z dnia 3.01.2014r. wni6sl natomiast o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii. W uzasadnieniu ZUS stwierdzil, ze biegli w opinii nie wskazali, jakie objawy chorobowe
naruszaja sprawno$¢ organizmu badanej w stopniu powodujacym jakakolwiek niezdolno$¢ do pracy.

Sad uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do dopuszczania kolejnej opinii bieglych. Wskazaé bowiem nalezy, iz opinia
bieglych z dnia 31.10.2013r. byla tylko opinia uzupeliajaca, odnoszaca sie do twierdzenia J. M. (1) o jej calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Biegli wczesniej (w kwietniu 2013r.) sporzadzili opinie gléwna, w ktérej uznali odwolujaca za osobe czeSciowo
niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od wstrzymania renty do dnia 31.03.2014r. W opinii
glownej biegli uzasadnili ten wniosek a ZUS wdweczas nie zglaszal zastrzezen do tej opinii.

Zdaniem Sadu opinia bieglych, gtéwna oraz uzupelniajaca, jest miarodajna dla oceny stanu zdrowia odwotujacej i
moze stanowi¢ podstawe wyrokowania. Biegli w opinii glownej wskazali schorzenia kregostupa, na ktore cierpi J. M.
(1) na skutek doznanego przez nig wypadku przy pracy, okreslili ich rodzaj i stopien nasilenia. Wskazania bieglych
zostaly oparte na materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej, w tym badaniu TK kregostupa oraz
badaniu przedmiotowym odwotujacej i zawieraja logiczne wnioski. Biegli sg specjalistami ze swojej dziedziny a ich
wiedza i doS§wiadczenie daja podstawy, aby uzna¢ ich opinie za rzetelna i wiarygodna.

W opinii uzupehiajacej biegli wskazali natomiast, dlaczego ich zdaniem odwolujaca nie jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Sad w oparciu o powyzsze opinie ustalil, ze J. M. (3) jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, a jej stan zdrowia nie poprawit sie w stosunku do okresu sprzed lutego 2013r. kiedy to pobierala rente.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. M. (1) prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres wskazany przez bieglych, tj. od daty
wstrzymania jej renty ( 01.02.2013r.) do 31.03.2014r.

Odwolujaca domagata sie przyznania prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy i renty na okres do
31.10.2014r. Poniewaz jednak zgodnie z opinig bieglych nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy a biegli jako date

konicowa niezdolnoéci podali 31.03.2014r., Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc oddalit odwolanie w w/w zakresie.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, tj. zarbwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy
podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoécia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujgcej prawa do renty juz na
etapie postepowania przed ZUS. J. M. (1) domagala sie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy a
odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone, podobnie jak zadanie przyznania renty na okres po 31.03.2014r. Nadto
biegli orzekajacy cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy opierali sie na nowych wynikach badan, tj. badaniu TK kregostupa.

Reasumujgc nalezy uzna¢, iz organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za opo6znienie w
przyznaniu $§wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



