Sygn. akt: 111 U 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: starszy sekretarz Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwotlania S. D.

przy udziale zainteresowanej B. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwotania S. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 11 grudnia 2012r. znak (...)-1/20

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/Na oryginale wlaSciwy podpis

Na skutek apelacji S. D. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 05.03.2014r., sygn. akt IIT AUa 1324/13

oddala apelacje.

/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

S. D. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11.12.2012r., znak
(...)-1/20. W uzasadnieniu wskazal, ze uznano go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do
grudnia 2014r. W zwiazku z powyzszym Prezes KRUS decyzja z dnia 11.12.2012r., znak: (...)-1/20 przeliczajac rente
rolnicza od dnia 01.11.2012 r. do dnia 31.12.2014 r. przyznal mu $§wiadczenie w czeéci sktadkowej w kwocie 111,33
zI miesiecznie, renta w czeéci uzupelniajacej za$ zostalta zawieszona w 100 % z powodu prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. Zdaniem odwolujacego zawieszenie w 100 % jest krzywdzace. Od poczatku pobierania renty w zwigzku z
tym, ze nie zawiesil prowadzenia dziatalnoéci rolniczej, otrzymywal 50 % cze$ci uzupekiajgcej renty, tak jak i wszyscy



znajomi. Zdaniem odwolujgcego sie zawieszenie czeéci uzupeliajacej renty nie powinno zaleze¢ od tego, jakiemu
ubezpieczeniu spolecznemu podlega zona, pobierajaca emeryture z ZUS. S. D. podal, ze zostal niesprawiedliwie
potraktowany, §wiadczenie powinno zosta¢ zawieszone jedynie w 50 %.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze S. D. pobieral okresowa rente inwalidzka rolnicza od dnia 08.09.2009r. Cze$¢ uzupehiajaca
w 50% zostala zawieszona z powodu prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Zona ubezpieczonego - B. D. ma ustalone
prawo do $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 22.10.2012r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek
o rente rolnicza. Decyzja z dnia 11.12.2012r. przyznano mu prawo do renty rolniczej w czesci sktadkowej, ktéra wynosi
13,75 % emerytury podstawowej tj. kwote 111,89 zl, cze$é uzupelniajaca za$ zostala zawieszona w calo$ci z powodu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy w odwolaniu powolat przepisy ustawy z dnia 11.05.2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Postanowieniem z dnia 14.02.2013 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej B. D. (k. 9 a.s.).
W toku postepowania zainteresowana przylaczyla sie do stanowiska odwolujacego S. D. (k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. D. (ur. (...)) od dnia 08.09.2009r. pobieral rente inwalidzka rolniczg przyznang decyzja z dnia 21.09.2009r. Cze$é
uzupeltniajgca w wysokoSci 50% zostala zawieszona z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (k. 38-39 tom I a.r.,
k. 23- 24 tom II a.r. — sygn. GI 88702).

Decyzjq z dnia 26.09.2011r. znak (...)-1/20 zostala zawieszona cze$é uzupelniajgca renty
odwolujgcego sie w wymiarze 100% od dnia 01.10.2011r. (k. 24 tom II e.r.) — bowiem uplynelo 2 lata
od daty przyznania swiadczenia.

W dniu 22.10.2012r. S. D. zlozyt kolejny wniosek o rente rolnicza dla wlasciciela gospodarstwa rolnego (k. 1-3 a.r.
(...), tom III).

Decyzjq z dnia 11.12.2012r. znak: (...)-1/20 przyznano i przeliczono mu prawo do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.11.2012r. do dnia 31.12.2014r. — w wymiarze
13,75 % emerytury podstawowej, tj. kwote 111,89 zL. W decyzji wskazano, ze renta sklada sie z czesci
sktadkowej (13,75 % tj. 111,89 zD) i uzupelmiajacej (95 % tj. 759,22z1). Cze$é uzupelniajqgeq zawieszono
w 100% z powodu prowadzenia dzialalnosci rolniczej (k. 23-24 a.r. (...), tom III).

W aktach rentowych zawarto informacje, ze zona S. B. D. nie figuruje w ewidencji oséb
podlegajqcych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (k. 25 a.r. (...), tom III).

S. D. od powyzszej decyzji z dnia 11.12.2012 r. wniést odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byla decyzja Prezesa KRUS z dnia 11.12.2012 r. zmieniajaca
wysoko$¢ renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy S. D..

Odwolujacy sie kwestionowal jej zasadnos$¢, a do jego stanowiska w toku postepowania przylaczyla sie takze jako
zainteresowana zona - B. D..



KRUS zawieszajac wyplate cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej w 100% podal, ze rencista prowadzi dzialalno$c
rolnicza, a jego malzonka jest ubezpieczona w ZUS. Organ rentowy powotlal obowiazujacy od dnia 01.01.2013r. przepis
art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wigzalo sie z dokonaniem nie tylko stosownych ustalen faktycznych, ale
rowniez z koniecznoScia interpretacji przepisow prawa majacych w niej zastosowanie.

Poczawszy od dnia 01.01.2013r. weszla w zycie ustawa z dnia 11.05.2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.637), ktdéra to ustawa artykulem
3 zmienila ustawe z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2008.50.291 j.t.) i nadala jej
aktualne brzmienie.

Ustawa z dnia 20.12.1999r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (Dz.U.2008.50.291j.t.) normuje zasady zawieszania
rent i emerytur rolniczych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291 j.t.) — w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 01.01.2013r. — wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

Ustep 2 stanowi, ze zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95 % emerytury podstawowe;j

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci §wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;.

Zgodnie ust. 3 cytowanego art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata ulega
zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2008.50.291j.t.) stanowi natomiast, ze uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntdéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;



3)gruntdw i dzialow specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnoéci (udzialu we wspolwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wedlug ust. 5 cytowanego przepisu, jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej, wyplata S$wiadczenia przez okres dwoch lat od tego wypadku
albo od zachorowania na te chorobe ulega zawieszeniu tylko w polowie.

Ust. 9 stanowi, ze w przypadku podjecia dzialalnos$ci rolniczej na gruntach:
1)nabytych w drodze dziedziczenia lub

2)uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wczeéniej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3)odzyskanych w wyniku rozwiazania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyt on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

Zgodnie z ust. 11 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Pod pojeciem dzialalnoéci rolniczej, zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2008.50.201].t.), nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkgcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia,
czy odwolujacy faktycznie prowadzi na gruntach rolnych, ktérych jest wlascicielem, dzialalno$é rolnicza, a takze, czy
jego zona podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Art.
28 ust. 3 cyt. ustawy wprowadza bowiem swego rodzaju domniemanie, ktére upada jednak w razie wykazania, iz
pomimo posiadania przez emeryta badz jego malzonka gospodarstwa rolnego §wiadczeniobiorca nie prowadzi na tym
gruncie dzialalno$ci rolnicze;j.

W celu dokonania powyzszych ustalen Sad dopuscit dowod z akt rentowych (sygn. GI 88702), z urzedu zwrdcil sie do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wskazanie wysoko$ci doplat uzyskiwanych na gospodarstwo rolne
przez odwolujacego sie i zainteresowana B. D., przestuchal takze odwolujacego sie i zainteresowang w charakterze
strony.

W aktach rentowych zawarto informacje, ze B. D. nie figuruje w ewidencji os6b podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. (k. 25 a.r. (...), tom III).

Z informacji nadeslanej z (...) Oddziatu (...) w W. wynika, ze S. D. w okresie od 2004 r. do 2012r. corocznie
otrzymywal platno$ci bezposrednie do gruntéw rolnych i platnosci z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Za 2011 r. otrzymal platnoSci w ramach
systemow wsparcia bezpoéredniego w wysokoSci 32.224,29 zlk; platnoéci z tytulu wspierania gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w wysoko$ci 5624,18 zl, za§ w
2012 r.: platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego w wysokos$ci 40174,75 z1; platnoéci z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w wysokoéci
5624,18 zl. Natomiast B. D. nie figuruje w ewidencji producentéw rolnych (...) (k. 40 a.s.).



Przestuchany w charakterze strony odwolujacy sie S. D. zeznal, ze prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza i uzyskuje z tej
dzialalnosci dochdd. Gospodarstwo polozone jest we wsi D., ma ponad 30 hektaréw, z inwentarza posiada krowe i
cielaka, 3 kury, ale generalny doch6d przynosi ziemia. Ziemia jest klasy IV — V, wiekszo$¢ to grunty orne, sa tez laki i
lasy. W prowadzeniu gospodarstwa pomaga odwolujacemu zona i rodzice, on sam jest schorowany. Przewaznie o tym,
co sia¢ i w jakiej ilo$ci — decyduje zona. Odwolujacy, jak sie lepiej czuje, to interesuje sie gospodarstwem. Wnioski
do Agencji wypeliala zona, odwolujacy tylko podpisywal. W sezonie wynajmuje ludzi do pomocy. Z doplat dostaje
okolo 700 zl na hektar, ale nie za wszystkie hektary. Ponownie podniosl, ze placil sktadki, a nie otrzymat zadnego
Swiadczenia i zostal pokrzywdzony przez KRUS (rozprawa z dnia 19.06.2013 r.).

Przestluchana w charakterze strony zainteresowana B. D. zeznala, Ze nie kwestionuje tego, ze prowadzi gospodarstwo
rolne z mezem, ona prowadzi gospodarstwo ,w szczegblnosci”, w sezonie wynajmuja pomocnikéw. Posiadajg sprzet
typu kombajn, ciagniki, maszyny uprawowe, udostepniajg go rolnikom. Biora doplaty z (...). Stwierdzila, ze sa
dyskryminowani, bo jest ona ubezpieczona w ZUS, i maz nie otrzymuje renty rolniczej — z powodu rodzaju jej
ubezpieczenia. Innym, ktérzy maja malzonka ubezpieczonego w KRUS — nie zawiesza sie emerytury. Nie jest
to roéwne traktowanie, panstwo polskie narusza zasady rownego traktowania, jest to dyskryminacja, pozbawienie
zabezpieczenia spolecznego (rozprawa z dnia 19.06.2013 r.).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego sie S. D. i zainteresowanej w sprawie B. D., nie znajdujac zadnych podstaw,
by kwestionowac ich szczero$é i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania sg przekonujace, koresponduja
ze soba. Oboje zgodnie zeznali, ze odwolujacy prowadzi wspomniane gospodarstwo i nie chca udowadniac, ze jest
inaczej. Ich twierdzenia koresponduja tez w pelni z pismem uzyskanym z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, z ktorego wynika, odwolujacy otrzymywat doplaty na grunty rolne. Zona odwolujacego sie B. D. zeznala,
ze jest ubezpieczona w ZUS, ona ,w szczego6lno$ci” prowadzi gospodarstwo. Wnioski wypehiala zona, a on je tylko
podpisywal. Odwolujacemu sie pomagaja rodzice i zona, jednak on podpisuje wszelkie dokumenty i interesuje sie
posiadanym gospodarstwem, na tyle, na ile pozwala stan jego zdrowia.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze decyzja organu rentowego zgodna jest z przepisami
obowiazujacego prawa. Powolywany przepis art. 28 ustawy z dnia 20.12.1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2008.50.201 j.t.) stanowi, ze pierwszg zasada zawieszania wyplaty jest ustalenie nie zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej przez renciste. Dalsze przestanki w §wietle art. 28 w/w ustawy sa drugorzedne, gdyz zasadnicze
znaczenia ma fakt prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolujacy sie podnosil, ze we wsi nie wszystkim zawieszano wyplate Swiadczen, jednakze nalezy w tym miejscu
wskazac, ze Sad zajmuje sie tylko konkretnym przypadkiem w danej sprawie, i nie ma mozliwo$ci odniesienia sie
do tego, czy innych rolnikéw KRUS potraktowal w podobny, czy w odmienny sposéb. Ponadto przepisy zmienialy
sie, do dnia 01.01.2013 r. w art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291 j.t.) istnial
ustep 6, wedlug ktorego wyplata ulegala zawieszeniu w polowie, jezeli: emeryt lub rencista prowadzil dzialalnoéc
rolnicza z malzonkiem, ktéry nie mial ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spetlnial warunkéw do uzyskania
emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy, jezeli malzonek ten podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Wedlug w/w ust. 6 badaniu podlegala sytuacja ubezpieczeniowa malzonka co
do czesci $wiadcezenia. Ustep 6 zostal uchylony przez art. 3 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia 11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.637).

Aktualnie natomiast obowiazuje ust. 11 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (dodany przez art. 3 pkt
7 lit. ¢) ustawy z dnia 11. (...).) - wedlug ktérego w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z
art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Jak wspomniano wyzej ust. 11 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zona odwolujacego sie B.
D., pomimo prowadzenia dzialalno$ci rolniczej - nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy



z dnia 20.12.1999 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291 j.t.). Z akt sprawy wynika bowiem, ze
otrzymuje ona emeryture z Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze odwolanie mogloby zostaé¢ uwzglednione jedynie w sytuacji wykazania przez
odwolujacego za pomocg Srodkéw dowodowych, iz mimo posiadania gospodarstwa rolnego - faktycznie nie prowadzi
on dzialalno$ci rolniczej, np. z przyczyn zdrowotnych. W omawianej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca — wrecz
przeciwnie — oboje malzonkowie zgodnie zeznali, ze odwolujacy sie taka dzialalno$¢ prowadzi. Wskazac tez trzeba,
ze mimo, iz odwolujacy sie ze wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolny do samodzielnego wykonywania wszystkich
czynnosci rolniczych — to jednak interesuje sie on gospodarstwem i podpisuje niezbedne dokumenty.

Sad Najwyzszy podkreSla, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi polegaé na wykonywaniu pracy fizyczne;j.
Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok SN z dnia 09.03.2011r., sygn.
akt III UK 81/10, LEX nr 818608). W judykaturze wskazuje sie, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej dotyczy
tylko takiej osoby, ktdra gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd (wyrok SA w Warszawie
z dnia 08.12.2004 r., sygn. akt III AUa 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16).

Reasumujac, zostala spelniona przestanka okre$lona w art. 28 ust. 3 ustawy, warunkujaca zawieszenie wyplaty czesci
uzupehiajgcej emerytury wobec niezaprzestania prowadzenia przez renciste dzialalnoéci rolnicze;j.

Wobec powyzszego uznajac, iz zaskarzona decyzja z dnia 11.12.2012 r., moca ktorej Prezes KRUS zawiesit w 100

% wyplate czeéci uzupelniajacej renty naleznej S. D. jest prawidlowa, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 kpe
odwolanie, jako nieuzasadnione — oddalil.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



