Sygn. akt: 111 U 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Ostrotece
sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.12.2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2012r. znak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat P. odmoéwil A. B. prawa do renty socjalne;j.

A. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Wniosta o przyznanie jej prawa do renty socjalnej. Odwolujaca

stwierdzila, ze jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu dzieciecego porazenia mozgowego, ktore spowodowalo
opOznienie rozwoju psycho-ruchowego, za czym idzie niedowlad czterokonczynowy oraz uposledzenie umystowe.
Odwolujgca stwierdzila, Ze ma problemy z chodzeniem i utrzymaniem rownowagi. UpoSledzenie umystowe powoduje,

ze wolno mys$li, nie umie realnie oceni¢ sytuacji i podja¢ odpowiedniej decyzji, ma problemy z liczeniem, nie zna
warto$ci pienigdza, wystepuja u niej leki. Wszystkie te schorzenia doprowadzaja do niemozno$ci samodzielnego

funkcjonowania, a wszystkie sprawy i czynnoSci dnia codziennego wymagaja pomocy jej matki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ oparl sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS jak i orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, ktorzy
zgodnie uznali, ze A. B. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym nie spelnia ustawowych przeslanek do

przyznania prawa do renty socjalne;j.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
A. B.urodzila sie dnia (...).

Decyzja z dnia 06.10.1989r. ZUS przyznal A. B., uprawnienia od tej renty rodzinnej po ojcu. Uprawnienia te byly
okresowo przedtuzane wraz ze skladanymi zaswiadczeniami o kontynuowaniu nauki. Decyzja z dnia 07.08.2003r.
wstrzymano wyplate renty rodzinnej od dnia 01.09.2003r. z powodu zakonczenia nauki.

Nastepnie w zwigzku z orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P., w ktorym A.
B.zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30.06.2005r., decyzja ZUS z dnia 09.09.2003r.
ustalono odwolujacej z uwagi na jej stan zdrowia prawo do renty rodzinnej do dnia 30.09.2005r.

Decyzja ZUS z dnia 01.10.2003r. ze wzgledu na stwierdzenie u A. B. calkowitej niezdolnosci do pracy, przyznano jej
prawo do renty socjalnej do dnia 30.09.2005r.

Powyzsze uprawnienia byty odwolujacej okresowo przedluzane do dnia 31.10.2012r.
A. B. w dniu 26.09.2012r. zlozyla wniosek o przedluzenie jej uprawnien do renty rodzinnej i renty socjalne;j.

W celu ustalenia niezdolno$ci do pracy u odwolujacej zostala ona skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 13.11.2012r. uznal, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec
wniesionego przez A. B. sprzeciwu — jej stan zdrowia byl analizowany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem
z dnia 10.12.2012r. takze ustalila, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzona decyzje. Ponadto ZUS stwierdzil takze, ze brak jest podstaw do przyznania
A. B. prawa do renty rodzinnej na dalszy okres.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. B. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 982) - renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktdre powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stwierdza, iz jest nia osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle powyzszych przepisow odwolanie A. B. uzaleznione bylo od ustalenia, czy jest ona osoba calkowicie
niezdolng do pracy i czy niezdolnoé¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
osiagnieciem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Celem ustalenia powyzszych okolicznosci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii i neurologii jako
wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu ogledzin odwotujacej jak i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznali u
A. B. mbzgowe porazenie dzieciece, halucynoze organiczona w wywiadzie oraz skrzywienie kregostupa piersiowego 11
stopnia bez upo$ledzenia funkcji ukladu ruchu.



Stwierdzone schorzenie zdaniem bieglych nie czynia odwolujacej osoba catkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Biegli w uzasadnieniu stwierdzili, ze odwolujaca od dziecinstwa choruje na porazenie dzieciece, praktycznie bez
cech niedowladéw, bez zanikéw miesniowych, bez asymetrii w odruchach glebokich, bez objawow patologicznych
piramidowych, a chod jest wydolny. Odwolujaca byla hospitalizowana psychiatrycznie z powodu halucynozy
organicznej oraz zaburzen urojeniowych w 2002r. Od tego czasu leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego i przyjmuje
leki, po ktorych nastgpita zdaniem bieglych poprawa stanu psychicznego poprzez ustapienie objawow psychotycznych.
Zglaszane przez odwolujaca w trakcie badan halucynacje sg zdaniem bieglych za malo wiarygodne i nie maja tez
potwierdzenia w dokumentacji lekarskiej. Zdaniem bieglych konieczne bylto aktualne badanie neuropsychologiczne,
w tym oznaczenie ilorazu inteligencji, gdyz mozliwe jest, ze wystepujace wczeéniej zaburzenia urojeniowe, podobnie
jak halucynoza, maja podloze organiczne. W ocenie bieglych aktualny stopien zawansowania choroby nie powoduje
catkowitej niezdolno$ci do pracy (k.16-19).

Zastrzezenia do tak brzmiacej opinii zlozyla pelnomocnik odwolujacej (k.24). Na rozprawie w dniu 23.05.2013r.
pelnomocnik odwolujacej zlozyla badania neuro-psychologiczne z dnia 22.05.2013r. (k.29) i wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych.

Sad uwzglednit ten wniosek, albowiem juz z opinii pierwszego zespolu bieglych wynikalo, ze konieczne do oceny
stanu zdrowia odwolujacej jest badanie neuro-psychologiczne. Zatem po zlozeniu wyniku tego badania, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii w celu ustalenia czy odwotujaca jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$¢ ta zostala spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Kolejny zespdl bieglych po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna odwolujacej oraz po przeprowadzeniu jej
ogledzin, rozpoznal u niej zaburzenia omamowe w wywiadzie, cechy osobowosci lekowej i niedojrzalej emocjonalnie,
mozgowe porazenie dzieciece oraz skrzywienie kregostupa II stopnia bez upo$ledzenia funkeji ukladu ruchu.

Biegli zgodnie stwierdzili, ze opiniowana nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. Biegli stwierdzili, ze
w badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawoéw patologicznych i ogniskowych, chéd jest sprawny i wydolny
oraz nie daje podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy. Biegli zgodzili sie z opinia poprzedniego
zespolu bieglych, ze zglaszane przez odwolujaca halucynacje sa malo wiarygodne i nie majg potwierdzenia w
dokumentacji medycznej. Ich zdaniem odwolujaca agrawuje zaburzenia funkcji poznawczych, twierdzi, ze nie
wie, jaki jest dzien tygodnia i miesiac, a zna trudne slowa m.in. dysleksja, dysgrafia, perazyna. Biegli podniesli,
ze w obrazie chorobowym na plan pierwszy wysuwaja sie zaburzenia w sferze emocjonalnej oraz deficyty w
sferze funkcjonowania intelektualnego. Badanie neuropsychologiczne z dnia 22.05.2013r. nie pozwolilo na pelne
badanie ilorazu inteligencji z powodu negatywizmu oraz ucieczkowych reakcji odwolujacej. Podniesli, ze odwolujaca
ma duze poczucie choroby i niepelnosprawnos$ci, wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego, wsparcia
psychologicznego oraz ewentualnej psychoterapii (k.46-48).

Do powyzszej opinii obie strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen.

Sad w caloéci podzielil spostrzezenia i uwagi zawarte w opiniach bieglych sadowych. Biegli nie mieli watpliwosci,
ze stan zdrowia zar6éwno fizycznego jak i psychicznego odwolujacej nie czyni jej osoba calkowicie niezdolna do
pracy. Opinie byly sporzadzone po ogledzinach odwotlujacej jak i przeanalizowaniu jej dokumentacji medyczne;j.
Przedstawione przez bieglych opinie sa spojne i logiczne. Biegli sa specjalistami w zakresie chorob, na ktére uskarza
sie odwolujaca.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze uprzednio odwolujaca miala przyznane prawo do renty socjalnej pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro stan zdrowia ulegl poprawie i aktualnie nie jest juz ona osobg calkowicie
niezdolna do pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze prawo do renty socjalnej nie bylo jej przyznane na stale, ale bylo prawem
okresowym. Odwolujaca jest osoba mloda i winna podja¢ starania, aby podjac prace. Nie moze bowiem zaktadac, ze



przy tym rodzaju i zaawansowaniu schorzenia bedzie miala stale przedtuzane prawo do renty socjalnej. Zrédlem jej
choroby jest m6zgowe porazenie dzieciece. Po tym odwolujaca ksztalcila sie w Liceum Ogoélnoksztalcacym, co oznacza,
ze ma ona potencjat intelektualny, ktéry winna wykorzystac.

Na marginesie podnie$¢ takze nalezy, ze rownolegle z przedmiotowa sprawa toczyla sie przed Sagdem Okregowym w
Ostrolece pod sygn. akt IITU215/13 sprawa z odwolania A. B. przeciwko ZUS o rente rodzinna. Ustalenia w sprawie
ITTU 215/13 byly analogiczne jak w niniejszej sprawie i sprowadzily sie do konkluzji, ze nie jest ona aktualnie osobg
calkowicie niezdolna do pracy.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad na podstawie art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie A. B..



