Sygn. akt ITI U 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2014r. w O.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Uslugowego (...) Sp. z 0.0. wW.
przy udziale ubezpieczonej D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$c skladki

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 3 grudnia 2012 1. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.po przeprowadzeniu kontroli w PPHU (...) sp. z.0.0.w W.wydal decyzje,
w ktorych wymierzyl wobec poszczego6lnych pracownikéw wyzsza podstawe wymiaru sktadek. PPHU (...)Jodwolala sie
od tych decyzji, ktorych tacznie jest 338. S to sprawy toczace sie pod sygn. akt IITU 39/13- 111U 377/13.

Przedmiotowa sprawa dotyczy decyzji z dnia 03.12.2012r., ktéra na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. zart. 18 ust. 11
2 oraz art. 20 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) ZUS stwierdzil, wyzsza podstawe wymiaru skladek za poszczegdlne miesiace na ubezpieczenie D. K..

W uzasadnieniach wszystkich decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych
w PPHU (...) sp. z o.o.w W.ustalil, iz platnik nie naliczyl skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od
dokonywanych pracownikom oraz osobom zwigzanym ze sp6tka umowami cywilnymi - wyplat Srodkéw pienieznych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Spolecznych w marcu 2007r., kwietniu 2007r., listopadzie 2007r., marcu 2008r.,
listopadzie 2008r., marcu 20009r. i listopadzie 2009r. oraz od wartoéci paczki zywno$ciowej za grudzien 2007r.



ZUS stwierdzil, iz przy ustalaniu kwot wyplat ze §rodkow tego funduszu nie byla oceniania sytuacja zyciowa, rodzinna
i materialna pracownikéw. Zdaniem organu rentowego, przyznawanie Swiadczenn odbywalo sie z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz.
335 ze zm.) tj. z pominieciem analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

ZUS podniosl, ze z §4 regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktory obowiazywal u platnika skladek
w latach 2007-2009 wynikalo, ze z funduszu tego mogli korzysta¢ jedynie pracownicy, tymczasem platnik wyplacal
rowniez Srodki z zf$s na rzecz osdb wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnych. Nadto platnik w regulaminie
uzaleznil wyplate $rodkow z funduszu nie tylko od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
gdyz w §9 regulaminu wprowadzil dodatkowe kryteria powiazane m.in. z wiekiem osoby uprawnionej, stazem pracy
czy tez warunkami pracy, preferujac osoby zatrudnione w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.
Nadto o niestosowaniu kryterium socjalnego przy przyznawania Swiadczen przez platnika §wiadczg zdaniem ZUS-u
nastepujace okolicznoSci:

1) niedzialanie u platnika skladek komisji socjalnej: ZUS stwierdzil bowiem, ze twierdzenia przedstawicieli ptatnika
skladek w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz w trakcie kontroli ZUS nie przedstawiono zadnej
dokumentacji potwierdzajacej prace komisji oprécz dokumentu o jej powotaniu w dniu 05.01.2007r., ktory ze wzgledu
na te date oraz obowigzywanie §7 ust.5 regulaminu ZFSS stanowigcego podstawe jej powolania dopiero od dnia
01.01.2010r. budzi watpliwosci;

2) otrzymywanie przez zatrudnionych u platnika skladek w latach 2007-2009 malzonkéw Swiadczen w réznej
wysokosci, cho¢ ich sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna byla taka sama;

3) przyznawanie $wiadczen z funduszu w wysokosci proporcjonalnej do dochod6w oséb uprawnionych w ten sposéb,
ze im lepsza byla ta sytuacja, tym wyzsze byto Swiadczenie.

Wobec powyzszego ZUS uznal, ze Srodki z zf$s nie byly wydatkowane zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.8 ust.1
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i nie mogly korzysta¢ ze zwolnienia z
podstawy wymiaru skltadek. Natomiast wyplaty nie majace charakteru socjalnego stanowia przych6d pracownika ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia
26 lipca 1996r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 2000r. Nr 14 poz. 3176 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek PPHU (...) sp. z 0.0. w W.. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloSci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje wyplaconych danej osobie objetej zaskarzona decyzja
okoliczno$ciowych §wiadczen pienieznych oraz wydanych paczek zywnoéciowych z Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Wnibst rowniez o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze platnik skladek nie zgadza sie z ustaleniami ZUS, iz przy przyznawaniu
$wiadczen z zfés nie stosowano kryteriéw, o ktorych mowa w art.8 ust.1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Odwolujacy stwierdzil, ze ZUS nie ustalit i nie wykazal, aby platnik stosowal inne
anizeli socjalne kryteria, w szczegoélnoéci takie jak: wiek osoby uprawnionej, staz pracy czy warunki pracy. Nadto
stwierdzil, ze bledne jest wyciaganie przez ZUS wnioskoéw, ze skoro brak jest dokumentacji zwiagzanej z ustalaniem
kryteriow wyplaty $wiadczen i powstalych w wyniku dzialania komisji socjalnej, to sg to okolicznos$ci obcigzajace dla
platnika. Podkreslil, ze wystarczajaca byla obowiazujaca procedura ustaleni dokonywanych przez komisje socjalng
w formie rozméw z osobami ubiegajacymi sie o Swiadczenia oraz w oparciu o osobista znajomo$¢ pracownikow i
pracodawcy (Prezesa Zarzadu), ktora umozliwita odwolujacemu podejmowanie decyzji o wyplacie §wiadczen réwniez
w oparciu o fakty znane z racji istniejacego stosunku pracy.

Odwolujacy podnidst takze, ze jezeli malzonkom wyplacane byly Swiadczenia w réznej wysokoéci — to by¢ moze
wynikalo to z ich rbéznej sytuacji zyciowej. Zaprzeczyt tez jakoby $wiadczenia wyplacane byly proporcjonalnie do



dochodbw. Stwierdzil, ze identyczna wysoko§¢ wynagrodzenia pracownikéw nie moze automatycznie oznaczac
identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Informacja o wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, sama
w sobie nie okreSla jeszcze jego sytuacji zyciowej ani materialnej. Z tego wzgledu pracodawca mogt dokonaé
oceny sytuacji socjalnej pracownika w oparciu o wiadomo$ci wlasne i ustalenia czlonkéw komisji socjalne;.
Odwolujacy podkreslil, ze sytuacja finansowa wiekszo$ci pracownikéw byla zblizona, gdyz uzyskiwali najcze$ciej oni
wynagrodzenie w podobnych wysoko$ciach, zblizonych do wysokoSci ptacy minimalnej lub nieznacznie wyzsze.

Nadto odwotujgcy podniosl, ze w art.8 ust.1 w/w ustawy jako pierwsze kryterium wymieniona jest sytuacja zyciowa,
ktéra moze mie¢ charakter nagly i z reguly przemijajacy. Natomiast sytuacja rodzinna i majatkowa ma z reguly
wymiar dlugotrwaly. Odwolujacy, powolujac sie na art.10 w/w ustawy stwierdzil, ze to pracodawca administruje
§rodkami funduszu i to do niego nalezy ostatecznie decyzja komu i w jakiej wysokoSci przyzna¢ $wiadczenie.
Ewentualnie powolana komisja socjalna opiniuje i doradza pracodawcy w sprawie polityki socjalnej, dostarcza
informacji o potrzebach i preferencjach socjalnych zalogi. Podkreslil, ze w/w ustawa nie okresla sposobu pozyskiwania
od uprawnionych do korzystania zf$s informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Odwolujacy podniost takze, ze organ rentowy nie podjal sie zbadania indywidualnej sytuacji pracownikoéw, na
rzecz ktorych dokonano wyptat i wskazania, z jakich wzgledéw ZUS w danej konkretnej sytuacji uznaje wyplate za
nieuzasadniong w Swietle sytuacji socjalnej pracownika.

Ubezpieczona nie zajela stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie petnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania oraz o zasqdzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedhig norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na ustalenia
kontroli, poczynionej w odwolujacym przedsiebiorstwie oraz uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie IIIU 39/13 wydal wyrok dnia 4 czerwca 2013r., w ktérym oddalit odwolanie
PPHU (...) sp. z 0.0. w W.. Sprawa dotyczyla siedmiu reprezentatywnie wybranych oséb, bedacych pracownikami
M., tj. laboranta (E. B.), ksiegowej (B. B.), kierowcy (M. B., M. K.), robotnika (K. C.), sprzedawcy (R. L.) i
dyspozytora (M. P. (1)). Sad dokonal w tej sprawie analizy, jakimi kryteriami postugiwal sie pracodawca przyznajac
$wiadczenia z zf$s w danej wysoko$ci poszczegélnym osobom, a w szczegdlnoSci, czy byly to kryteria, o ktoérych
mowa w art.8 ust.1 w/w ustawy. W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze pracodawca
nie stosowal tych kryteriow. Jednocze$nie Sad uznal, ze przy udzielaniu $wiadczen oraz przy réznicowaniu ich
wysoko$ci — nie brano pod uwage trudnej sytuacji zyciowej, materialnej lub majatkowej osoby ubiegajacej sie o to
$wiadczenie. Zasada bylo, ze osoby pelnigce w spblce wazne funkcje: czlonkowie zarzadu, gléwna ksiegowa, wiele
0s6b z administracji otrzymywalo §wiadczenia socjalne kazdorazowo i w najwyzszej wysokoSci. Przedstawiciele innych
zawodow zatrudnieni w spolce co do zasady otrzymywali $§wiadczenia w nizszej wysoko$ci. Ponadto réznicowano
wysoko$¢ §wiadczen w ramach konkretnych grup zawodowych, a kryterium zréznicowania opieralo sie na dlugosci
zatrudnienia w M..

PPHU (... )wniost apelacje od tego wyroku. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie IIIAUa
1260/13 oddalit te apelacje.

Podkreslié nalezy, ze cho¢ kazda ze spraw toczacych sie z odwolania PPHU (...) jest odrebna sprawa, to istota
rozstrzygniecia kazdej ze spraw sprowadza sie do ustalenia, czy pracodawca przy wyplacie $wiadczen z zf$s stosowal
kryteria, o ktorych mowa w art.8 ust.1 w/w ustawy. W sprawie IIIU 39/13 Sad ustalil, ze pracodawca stosowal
takie same kryteria wobec wszystkich oséb bedacych pracownikami lub os6b zwigzanymi ze spotka umowami
cywilnymi. Pracodawca nie bratl pod uwage indywidualnej sytuacji kazdej z oséb. Takie ustalenia Sgdu I instancji
zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyniku rozpoznania apelacji w sprawie IIIU 39/13.
Wobec powyzszego okoliczno$ci tej nie mozna pominaé przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Skoro pracodawca
nie uwzglednilt kryteriow z art.8 ust.1 w/w ustawy, to Sad takze nie analizowal sytuacji zyciowej, materialnej lub



majatkowej poszczeg6lnych ubezpieczonych, albowiem pozostawala ona bez znaczenia, skoro pracodawca stosowal
przy podziale Srodkéw z zf$s zupelnie inne kryteria.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy Spolka, przyznajac pracownikom $§wiadczenia pieniezne w marcu
2007r., kwietniu 2007r., listopadzie 2007r., marcu 2008r., listopadzie 2008r., marcu 2009r. i listopadzie 2009r. oraz
paczke zywnoSciowa w grudniu 2007r. nie postapila wbrew przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., Nr 592 ze zm.) i przepisom rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nt 161, p0z.1106 ze zm.).

W spoélce PPHU (...) z 0.0. w W. od 2000r. do 2010r. obowigzywal regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (t.I k.37-49). W §2 tegoz regulaminu stwierdzono, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz
wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Z pkt III ppkt 1 wynikalo, ze osoba wystepujaca o przyznanie Swiadczenia, ustugi lub pomocy
z Funduszu powinna zlozy¢ podanie. Natomiast w §9 regulaminu wskazano kolejno$¢ kryteriéw przy przyznawaniu w
ramach dzialalno$ci socjalnej i stwierdzono, ze bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnoéci: osoby przewlekle chore
lub uposéledzone albo bedace kombatantami, znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, osoby
zatrudnione warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych, staz pracy w zakladzie pracy, wiek, osoby najdtuzej
niekorzystajace z Funduszu, osoby korzystajac ze Swiadczen w zakladowych obiektach.

Podczas kontroli ZUS platnik skladek zlozyl dokument, z ktérego wynikalo, ze z dniem 05.01.2007r. zostala powolana
komisja socjalna ( t.XII k.4517) w skladzie: M. P. (1), A. D.i A. G..

W swych zeznaniach zlozonych w charakterze strony przed Sadem Prezes J. K. staral sie przekonac¢ Sad, ze jako
pracodawca — pozostawil wszystkie kwestie zwigzane z przyznawaniem $wiadczen z zf§s cztonkom komisji socjalnej,
a jego rola ograniczala sie jedynie do zatwierdzania decyzji dokonanych przez czlonkéw komisji socjalnej. Sad nie dat
wiary zeznaniom J. K. w tym zakresie i uznal, ze u pracodawcy nie dzialala komisja socjalna.

Analizujac bowiem zeznania poszczeg6lnych czlonkéw komisji socjalnej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazde z nich
dzialalo w innej komisji. Ich zeznania sg wzajemnie sprzeczne, niesp6jne. Nie pokrywaja sie ani z tym, co zeznawali,
gdy byli przestuchiwani przed ZUS-em, a czesto ich zeznania nie pokrywaja sie z tym, co zeznawali przed Sadem w
poszczegdlnych sprawach.

Z zeznan M. P. (1) wynikalo, zZe rozpoznawali wnioski pracownikéw w skladzie przewaznie dwuosobowym: czyli on oraz
A. G., a potem konsultowali to z A. D., ktora czesto wyjezdzala w teren. Podobnie zeznala A. G. w sprawie I1IU 81/13.
Stwierdzita bowiem, ze najpierw dwie osoby przegladaly wnioski, ale ostateczna decyzja podejmowana byla przez trzy
osoby. Tymczasem A. D. w swych zeznaniach wskazala dokladnie odwrotne dzialanie. Stwierdzila bowiem, ze najpierw
wnioski rozpoznawali we troje, a reszte wnioskow - co do ktérych nie podjeto decyzji od razu — rozpoznawali pozostali
czlonkowie komisji bez jej udziatu.

Zzeznan M. P. (1) i A. D. wynika, ze wnioski rozpoznawane byly kilka dni, okolo tygodnia. A. D. wrecz stwierdzila: ,nie
rozpoznawali$my wnioskow w 1 dziefi”. Argumentowala, ze praca w komisji socjalnej byla ich spoleczng dzialalnoécia
i mieli swoje obowiazki, zatem mogli to robié tylko wtedy, gdy nie kolidowalo to z ich obowigzkami stluzbowymi.
Tymeczasem A. G. zeznala, Ze wnioski rozpoznawali 2-3 godziny jednego dnia.

Z zeznan M. P. (1) wynika, ze o sytuacje pracownikéow pytali ich zwierzchnikéw i sasiadéw. Sporadycznie wzywali
pracownikéow przed komisje. Stwierdzil, ze gdy zeznawal przed ZUS-em, ze kazdego wnioskodawce wzywali przed
komisje — mial na my$li pracownikdéw, co do ktorych mieli watpliwo$ci. Zatem z jego zeznanh mozna byloby wywiesé
wniosek, ze czlonkowie komisji socjalnej duzo czasu po$wiecali na ustalenie, jaka sytuacja zyciowa u danego
pracownika spowodowala, Ze ubiega sie o §wiadczenie. Pozostaje to w kolizji z zeznaniami A. D., ktéra przekonywala,



ze nie mogli poswiecic zbyt duzo czasu na dzialalno$¢ zwigzana z komisja, gdyz musieli wykonywaé swoje obowiazki
sluzbowe. Znamienne jest, ze A. G. w swych zeznaniach zaslonila sie niepamiecia: nie pamietala, czy wiekszo$¢
wnioskow zalatwiali na podstawie pisemnych wnioskow, czy na podstawie rozmoéw ustnych dotyczacych ich sytuacji.
Nie pamietala, ile trwaly rozmowy z poszczegblnymi osobami. Nie bylta sobie w stanie przypomnie¢ zadnego nazwiska
osoby, ktora wzywali na rozmowe przed komisje. Zdaniem Sadu taka niepamieé jest zdumiewajaca, lecz umozliwia
zlozenie zeznan — ktore nie pozostang w sprzecznosci z zeznaniami, ktore A. G. ztozyla przed ZUS-em i przed Sadem
w sprawie ITITU 81/13. Cho¢ w tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze $wiadek ten nie ustrzegla sie od zloZenia zeznan, ktore
pozostaja w sprzecznosci z tym, co zeznala przed organem rentowym oraz w sprawie IIIU 81/13, gdzie zeznawala w
charakterze strony, co zostanie opisane w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze wraz z zastrzezeniami do protokotu kontroli odwolujacy zlozyl pisemne
o$wiadczenia os6b nadal zatrudnionych w M., majace na celu uargumentowac, ze sytuacja kazdej z tych osob
uzasadniata przyznanie jej $wiadczenia z zf$s (t.XII k.4723-4901). Wszystkie te osoby zlozyly oswiadczenie, ze byly
wzywane przed komisje celem ustnego umotywowania wniosku. Jest to o tyle zdumiewajace, ze z zeznan M. P. (2)
wynika, ze wzywano przed komisje sporadycznie. Zdaniem Sadu oznacza to, ze pisma te zawieraja nieprawdziwe
o$wiadczenia stuzace jedynie temu, by pracodawca, u ktérego nadal pracuja, nie ponosil konsekwencji finansowych
za to, ze Swiadczenia z zfSs byly wyplacane w sposéb sprzeczny z kryteriami, o ktorych mowa w art.8 ust.1 w/w ustawy.
Z zeznan K. D. wynika, ze to A. G. poprosita pracownikéw o napisanie tych o§wiadczen.

Reasumujac rozwazania na temat sposobu dzialania komisji i opisywanej przez jej czlonkéw zasady pozyskiwania
informacji o pracownikach w formie wywiadu, to nalezy podnie$é, ze gdy weZmie sie pod uwage, ze jednorazowo
$wiadczenia otrzymywalo okolo 170 0séb, to kuriozalne jest, ze czlonkowie komisji socjalnej nie wprowadzili wymogu,
aby podania o $wiadczenia zawieraly bardziej szczegdlowe informacje, ktérymi pracownicy uzasadnialiby swe
podania. Wrecz trudno sobie wyobrazi¢, by czlonkowie komisji robili wywiad co do 170 0s6b, skoro jak twierdza, przed
komisje wzywali sporadycznie. Analizujac zeznania cztonkéw komisji mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze nie mieli oni
Swiadomosci, ile 0s6b jednorazowo otrzymywalo $wiadczenia z zf$s. Skoro poszczegoélni czlonkowie komisji twierdzili,
ze rozpoznawali wnioski 2-3 godziny jednego dnia oraz ze pozyskiwali informacje o poszczeg6lnych pracownikach na
podstawie przeprowadzanego wywiadu, to wskazywaloby, iz sa przekonani, ze liczba wnioskodawcow nie byta zbyt
duza. Tymczasem z zestawienia os6b, ktorzy uzyskali Swiadczenia (. XII k.4661-4707) wynika, ze w marcu 2007r. byto
to 115 0s6b, w kwietniu 2007r. - 165 0s6b, w listopadzie 2007r. — 167 0s6b, w marcu 2008r. — 190 0s6b, w listopadzie
2008r. — 179 0s6b, w marcu 2009r. — 171 0séb, w listopadzie 2009r. — 166 osob. Nadto w grudniu 2007r. paczki
zywnos$ciowe otrzymalo 177 osob.

Kazdy z czlonk6w komisji socjalnej staral sie przekonaé Sad, ze decydujgcym kryterium przy przyznawaniu §wiadczen
byla trudna sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcéw. Jednakze Sad nie dal wiary tym zeznaniom. Pozostaja
one bowiem w sprzeczno$ci z dzialaniami komisji, je$li by przyjaé, ze taka dzialala i to w sposob opisywany
przez jej czlonkéw. Skoro decydujacym kryterium byla przede wszystkim trudna sytuacja rodzinna, to brak
jest logicznego wytlumaczenia na to, dlaczego czlonkowie komisji nie wymagali, aby pisemne wnioski zawieraly
szczegolowe informacje uzasadniajace przyznanie §wiadczenia danemu pracownikowi. Wymagali natomiast, aby byl
tam zamieszczany roczny zarobek wnioskodawcy, cho¢ — jak twierdza — kryterium dochodu nie bylo decydujace.
Oczywistym jest, ze wymog uzasadnienia wnioskow zaoszczedzitby im wiele cennego czasu, a nadto ponad wszelka
watpliwo$¢ pozwalaloby to na zachowanie kryteriow socjalnych przy przyznawaniu $wiadczen poszczegdlnym
osobom. Niewiarygodne jest zeznanie M. P. (1), ktory stwierdzil, ze nie Zadali, by pracownicy skladali bardziej
szczegOlowe wnioski, bo takie byly zasady w spoélce, ze ustnie zada sie wyjasnien. Oczywiste wydaje sie by¢, ze osoba,
ktora zostaje obcigzona dodatkowymi obowigzkami w firmie, np. praca w komisji socjalnej, stara sie tak usprawnié
dodatkowg prace, by jak najmniej absorbowala jego czas. W tym przypadku wystarczylo jedynie wprowadzié zasade
uzasadnienia swego wniosku na piémie w sposéb bardziej szczegdlowy. To czlonkowie komisji powinni decydowac,
jaka zawarto$¢ maja mie¢ owe wnioski. Tymczasem z ich zeznan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie mieli na to

zadnego wplywu.



W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na tre$c¢ sktadanych pisemnych wnioskéw. Jedynymi informacjami w nich
sa: kwota, o ktéra dana osoba sie ubiega, ogélne stwierdzenie, Ze wniosek motywuje trudna sytuacja zyciowa,
rodzinng lub materialna, dochody za 12 miesiecy, przy czym niektérzy wpisywali swe dochody w M., a inni laczne
dochody na rodzine. Nadto z zeznanh wszystkich przestuchanych przed Sadem $wiadkéw wynika, ze zadna z tych
0s6b nie wypisywala w caloéci wszystkich wnioskéw sama. Generalnie wypelnienie wniosku sprowadzato sie do
jego podpisania, jak w przypadku $wiadka A. B.. Ewentualnie §wiadkowie wpisywali jeszcze swdj dochdd, jak w
przypadku $wiadka E. D.. Zjej zeznan wynika, ze w uzupelnieniu pozostatej czeSci wniosku pomagaly osoby w kadrach.
Jest to zdumiewajace, albowiem E. D. jest aktualnie gléwng ksiegowa w M.. Trudno postawié teze, ze nie potrafila
samodzielnie uzupelié pozostalej cze$ci wniosku. Wszak jest to jedynie jej imie i nazwisko w nagléwku, miejsce i
data sporzadzenia wniosku i kwota, o ktora sie ubiega. Tak samo zdumiewajace jest, ze nawet cztonkowie komisji
socjalnej nie wypelniali swych wnioskéw. A. D. zeznala, ze we wlasnych wnioskach wypelnila dochody z ostatnich 12
miesiecy i podpisala sie, a reszte wypehil kto$ inny. Nadto z jej zeznan wynika, ze osoby ubiegajace sie o $wiadczenie
do$¢ swobodnie traktowaly obowiazek argumentowania, jakie powody uzasadniaja przyznanie im §wiadczenia. A. D.
w swym wniosku wpisala, Ze ma trudng sytuacje zyciowa, a skreélila ,sytuacje materialng”. Tymczasem przed Sadem
argumentowala, ze sktadala te wnioski, bo budowata dom i miala kredyt do splacenia (zeznania z akt IIIU 155/13).
Zatem z jej zeznan wynika, ze to sytuacja ,materialna”, a nie ,,zyciowa” sklonila ja do zlozenia wniosku. Takze A. G.
nie wypisywala swych wszystkich wnioskéw, stwierdzajac, ze moze inny czlonek komisji wypelnil za nia pozostala
cze$¢ wniosku. Jest to o tyle zadziwiajace, ze kto$ inny wypelnil za nig takze kwote, o ktora sie ubiega. Ponadto z jej
zeznan wynika, ze to ona pomagala innym wypelnia¢ wnioski. Trudno zatem racjonalnie wytlumaczy¢ okolicznos$c, ze
miala czas, aby podpisa¢ sie pod swym wnioskiem i wpisa¢ roczny dochdd, co przeciez wymagalo poSwiecenia czasu
na sprawdzenie, ile zarabiala, ale z blizej nieokreslonych powodow nie mogla sama wypehic tzw. ,,gorki” , kwoty, o
ktora sie ubiega i powodow, ktore uzasadnialy wniosek. Analogiczne wnioski plyna z zeznan M. P. (1), ktéremu takze
inne blizej nieokre$lone osoby pomagaly wypelniac jego wnioski.

Takze pozostali Swiadkowie nie wypelniali w calosci swych wnioskéw, ograniczajac sie do podpisania wniosku i
wpisania swego dochodu. Wynika to z zeznan K. D., M. Z. i J. O.. Gdy chodzi o J. O., to nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze pelnila ona funkcje dyrektora handlu i skupu. Trudno zatem racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego miala problemy z
wypelieniem calego wniosku, tym bardziej, ze kazdorazowo otrzymywala §wiadczenie z zf$s, zatem wydawa¢é by sie
moglo, iz mogla naby¢ umiejetno$¢ wypelnienia calego wniosku chocby z tej racji.

Sad podjal probe ustalenia, czy czlonkowie komisji socjalnej mieli §wiadomosé, jaka pula pieniedzy dysponuja.
Sad uznal bowiem, ze przy przyznawaniu $wiadczen czlonkowie komisji musza kontrolowaé, czy nie przekroczyli
limitu pieniedzy, ktérym dysponuja. Czlonkowie komisji socjalnej twierdzili, ze to oni wypelnili na poszczegblnych
wnioskach cze$¢ zatytulowana: ,decyzja pracodawcy”, przy czym A. D. zeznala, ze wydaje jej sie, ze Prezes J. K.
wpisywal na poszczegoélnych wnioskach kwoty do wyplaty. W czesci: ,decyzja pracodawcy” sa wpisane przyznane
poszczegb6lnym pracownikom kwoty. Kwoty te zazwyczaj sa nieznacznie mniejsze, anizeli te, o ktore pracownicy sie
ubiegali. Zdaniem Sadu oznacza to, ze osoba podejmujaca decyzje o wysokoéci przyznanych kwot miala Swiadomo$é,
jaka pula dysponuje i ile moze przyzna¢ poszczegdlnym pracownikom, aby w tej puli sie zmie$ci¢. Konieczne bylo
zatem zliczanie kwot dla poszczegdlnych pracownikéw, aby nie przekroczyé puli na to przeznaczonej. Zdaniem
Sadu bylo to do$¢ zmudne zadanie, albowiem nalezalo sumowaé kwoty przyznane okolo 170 osobom. Tymczasem
czlonkowie komisji takich obliczen w ogole nie dokonywali. M. P. (1) zeznal, Ze nadzér nad pieniedzmi miata
ksiegowosé. Nie wiedzial, czy przekroczyli pule, przyznajac dane §wiadczenia lub czy zostaly jakie$ nierozdysponowane
Srodki. A. D. zeznala wprawdzie, ze na niektorych wnioskach kwoty byly pomniejszone, bo okazywalo sie, ze nie
starczalo im pieniedzy na pokrycie wszystkich potrzeb. Stwierdzila, ze jak mieli okreSlong pule, to mniej wiecej
wiedzieli, komu ile przyznaé. Sad uznal to zeznanie za niewiarygodne przede wszystkim z uwagi na fakt, ze Swiadek byta
przekonana, ze jednorazowo rozpoznawali 30-40 wnioskow. Przy takiej liczbie teoretycznie mozna zalozy¢, ze mozliwe
jest dokonywanie obliczen w pamieci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie bylo to okolo 170 wnioskdw osob, ktérym
przyznano $wiadczenia. Sad nie moégl ustalié, czy przyznawano $wiadczenia wszystkim, ktorzy taki wniosek skladali,
czy tez zdarzalo sie, ze ktoé §wiadczenia nie otrzymywal. Zaden bowiem ze §wiadkéw takiej wiedzy nie mial. Natomiast
w ocenie Sadu przy liczbie co najmniej 170 wnioskéw, niewiarygodne jest, by dokonywac¢ w pamieci obliczen, czy



starczy Srodkow na zaspokojenie potrzeb wszystkich, tym bardziej ze proces rozpoznawania §rodkow byl rozciagniety
w czasie.

Sad uznal natomiast, ze wiarygodne jest zeznanie zlozone przez A. G. w sprawie IITU 81/13 w czeSci, w ktorej zeznala,
iz to Prezes decydowal komu ostatecznie i w jakiej kwocie zostaje przyznane §wiadczenie. Wprawdzie potem starala sie
zlagodzi¢ swa wypowiedz, stwierdzajac, ze Prezes przewaznie godzil sie na taka kwote, jaka byta wskazana we wniosku
przez pracownika oraz ze to pracownik decydowal, jakg kwote wpisaé¢ do wniosku, a ze strony kadr ani z zadnej innej
strony nie bylo sugestii co do kwoty. I dalej A. G. zeznala: ,pracownicy dostawali tyle, ile chcieli, tj. tyle ile wskazali we
wniosku”. W tej czeéci zeznanie jest juz jednak niewiarygodne. Ot6z analiza poszczeg6lnych wnioskéw znajdujacych
sie w aktach ZUS oraz znajdujace sie w nich zapisy kwot wskazuja wyraznie, ze zasada bylo, iz na wniosku byta wpisana
wyzsza kwota niz w czeéci ,decyzja pracodawcy”. RzadkoS$cig jest, aby te kwoty sie zbiegaly. Oznacza to zatem, ze A. G.
nie miala wiedzy na temat sposobu rozdysponowania Srodkéw, bo w tym nie uczestniczyla. Niewiarygodne takze jest
jej zeznanie, ze to pracownik decydowal, jakg kwote wpisaé do wniosku i ze ze strony kadr ani z zadnej innej strony
nie bylo sugestii co do kwoty. Przeczy temu zeznanie A. B., ktory stwierdzil, ze pytal kadrowej M. G., na jaka kwote
ma ztozy¢ wniosek.

Wprawdzie w sprawie IIIU 39/13 A. G. starala sie zdyskredytowac swe wcze$niejsze zeznanie, twierdzac, ze miala
na mysli to, ze Prezes tylko zatwierdzal kwoty ustalone przez komisje, lecz Sad odméwil wiary tym zeznaniom.
Wszak A. G. miala swobode wypowiedzi przed Sagdem. Nadto Sad mial na uwadze, ze skladajac zeznania przed
ZUS-em A. G. takze stwierdzila, ze Prezes decydowal o przyznaniu §wiadczenia lub nieprzyznaniu (t.I k.107-112). W
niniejszej sprawie takze starala sie nada¢ temu zeznaniu inng tre$¢, twierdzac, ze miala na mysli to, ze zatwierdzal
on podpisem kwote przyznang przez komisje. Zeznanie A. G. zlozone w sprawie 111U 81/13 przed Sadem koreluje
takze poniekad z zeznaniami M. P. (1) zlozonymi przed ZUS-em, w ktorych stwierdzil, ze komisja na wnioskach nie
zamieszczala adnotacji, nastepnie z rozpatrzonymi wnioskami szla do Prezesa i proponowala mu kwote $§wiadczenia
dla poszczegolnych wnioskodawcodw, a Prezes jg zatwierdzal. Jeéli mial pytania do jakiego$ wniosku, to pytal komisje,
ale zadanych pytan M. P. (1) juz nie pamietal. Oczywiscie w toku przedmiotowej sprawy M. P. (1) staral sie takze
sprostowac te wypowiedz, tlumaczac, ze byl to ,lapsus wypowiedzi”. Natomiast A. D., zeznajac przed ZUS-em
stwierdzila, ze wiedziala od kadrowej, ze przystuguje jej pomoc bezzwrotna finansowa i rzeczowa (t.I k.81-86). Ten
fragment zeznania zdumiewa, gdy weZmie sie pod uwage, ze to A. D. byla czlonkiem komisji socjalnej. Koreluje jednak
z przywolanymi powyzej zeznaniami A. B. zlozonymi przed Sadem, ktory stwierdzil, ze pytal kadrowej M. G., na jaka
kwote ma zlozy¢ wniosek. W ten sposob wskazany zostal decydent w kwestii przyznawania §wiadczen socjalnych.

Dodatkowo o tym, ze A. D. nie miala Zzadnej wiedzy o dzialalnoSci komisji §wiadczy takze ten fragment jej
zeznan przed ZUS-em, gdy stwierdzila, ze przyznawali Swiadczenia w wysoko$ci, o ktéra ubiegal sie pracownik.
Analogiczne zeznania zlozyla w sprawie 111U 155/13, twierdzac, ze sporadycznie udzielali jako komisja mniejszej
pomocy z Funduszu, niz ta, o ktora ubiegal sie pracownik. Stwierdzila, ze zazwyczaj przyznawali takie kwoty, jakie
wynikaly z wniosku pracownika. Jest to sprzeczne z tre$cia pisemnych formularzy, z ktérych wynika, ze zasada bylo
pomniejszanie kwot, o ktére ubiegali sie pracownicy. Znamienne jest to, Ze zeznajac w sprawie IIIU 39/13 A. D. miala
juz wiedze, ze na niektérych wnioskach kwoty byly pomniejszone. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, Ze jej zeznanie
zlozone w sprawie IIIU 39/13 jest zdeformowane przez wiedze, ktéra A. D. nabyla w toku postepowania.

Dodatkowo o tym, ze czlonkowie komisji socjalnej nie znali tre$ci regulaminu $wiadczy to, ze nie mieli oni
Swiadomosci, ze regulamin nie wymienia ajentoéw jako osoby, ktérym te Swiadczenia mozna wyplaci¢. Tymczasem
takie $wiadczenia byly im wyplacane. Co wiecej — z zeznan A. D. wynika, ze czlonkowie komisji nie mieli wiedzy, kto
jest pracownikiem, a kto ajentem.

Czlonkowie komisji socjalnej oraz Prezes Zarzadu J. K. starali sie przekonaé¢ Sad, ze znali wszystkich pracownikéw
w firmie, dlatego zasadniczo nie bylo koniecznoSci zagdania od nich bardziej szczegéltowych informacji w pisemnych
wnioskach i nie bylo potrzeby wzywania ich przed komisje. W kontekscie zeznan swiadka J. P. — jest to zdumiewajace.
Swiadek J. P. zeznala bowiem, ze splonela jej stodola w 2008r., mieszkal z nig samotny brat dotkniety ciezka choroba,
ktéry zmart w 2008r. 2 tygodnie po jego Smierci jej synowa ulegla wypadkowi i byta cala polamana oproécz lewej reki.



Swiadek wraz z mezem — rencista opiekowala sie dzie¢mi synowej. Z jej zeznan wynika ponadto, ze w pracy wiedziano
o jej trudnej sytuacji zyciowej, a mimo to wzywano ja przed komisje kazdorazowo po zlozeniu przez nig wniosku.

Na uwage zasluguja takze zeznania dotyczace skladania przez poszczegdlne osoby ustnych wnioskow o przyznanie
$wiadczenia. Z pkt III ppkt 1 regulaminu wynika, ze osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie powinna zlozy¢ podanie.
Zdaniem Sadu taki zapis dozwala takze na skladanie wnioskoéw ustnych. Charakterystyczne jest jednak to, ze za ustny
wniosek komisja socjalna poczytala tylko stowa Prezesa J. K., co wynika z zeznan M. P. (3) i A. D.. A. D. w sprawie 111U
155/13 zeznala, ze czesto wyjezdzala zawodowo w teren z J. K. i wtedy skladal jej ustne wnioski o §wiadczenie. Takze
M. P. (1) zeznal, ze Prezes skladal mu ustne wnioski. Tymczasem J. K. w swych zeznaniach w zasadzie zaprzeczyl,
jakoby takie wnioski skladal. Stwierdzit bowiem, zeznajac w sprawie IIIU 48/13, ze nie skladal wniosku, ale komisja
znala jego sytuacje, ze duzo wydaje na leki i przyznawala mu §wiadczenia. Analogicznie zeznal w sprawie ITIU 202/13,
stwierdzajac, ze nie skladal wniosku o §wiadczenie, a jednak je otrzymal.

Z zeznan M. P. (1) wynika takze, ze B. B. — gléwna ksiegowa - nie skladala wniosku o $wiadczenia, a jednak
przyznawano jej te §wiadczenia z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa.

Whiosek z tych zeznan jest jednoznaczny — J. K. i B. B. przyznano wielokrotnie Swiadczenia z zf§s pomimo, iz nie
zlozyli oni o to wniosku — ani pisemnego ani ustnego.

Zeznania M. P. (1) sg o tyle istotne w tej kwestii, ze Swiadek byl wrecz zbulwersowany, ze komisja socjalna mialaby
wzywaé Prezesa celem wyjasnienia jego sytuacji uzasadniajacej przyznanie §wiadczenia. Swiadek stwierdzil: ,trudno
bylo wymagaé, zeby wzywa¢é Prezesa, bo to nasz zwierzchnik. Trudna sytuacja Prezesa polegala na tym ze przebywal w
szpitalu w tych wla$nie latach. Ma wbudowany rozrusznik serca. Pracuje po 16 godzin i wszystko przekazuje zalodze”
idalej: ,zenujace by bylo, zeby swojego szefa wzywac przed komisje i wypytywac, bo to sa sprawy delikatne”. Z zeznan
tych wynika niezbicie, ze wobec Prezesa stosowano inne kryteria anizeli wobec pozostalych pracownikéw. Nie musial
ani sklada¢ wniosku o $wiadczenie, ani go motywowac, a jednak otrzymywat §wiadczenia — za kazdym razem, gdy byly
przyznawane i w najwyzszej wysokoSci. Z tych zeznan wynika takze, ze komisja socjalna nie orientowata sie dokladnie,
jakie wzgledy uzasadnialy przyznanie §wiadczenia Prezesowi, bo krepowala sie go wezwaé i wypytywa¢ o te motywy.
A. G. w sprawie IIIU 81/13 stwierdzila, ze szerszych informacji odno$nie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
Prezesa — nie posiadala. Natomiast z zeznan M. P. (1) nalezy wywie§¢ wniosek, ze przyznano Prezesowi wyplate z
zf$s stosujac takie kryteria, jak przy premii: uhonorowano prace Prezesa na rzecz sp6lki i zalogi. Takie kryterium jest
sprzeczne z art.8 ust.1 w/w ustawy.

Tymeczasem inni pracownicy, ktérzy opowiadali czlonkom komisji o swej trudnej sytuacji zyciowej — taki wniosek
musieli zlozy¢. Przykladowo $§wiadek M. Z., ktéra byla sprzataczka i powiedziala A. D. o swej trudnej sytuacji —
zostala pouczona przez nig o koniecznosci zlozenia wniosku. Wynika to zaréwno z zeznan M. Z. jak i zeznan A. D.
zlozonych w sprawie IIIU 155/13. A. D. nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego tak wyraznego sygnalu o pomoc socjalng od
osoby pracujacej na stanowisku sprzataczki nie potraktowala jako ustnego wniosku, a z niezobowigzujacej rozmowy
z Prezesem wysnuwala wniosek, iz zlozyl ustny wniosek, cho¢ z zeznan samego Prezesa wynika, ze wniosek taki byl
nieuprawniony.

Whiosek z tych zeznan plynie taki, ze szeregowi pracownicy zobligowani byli do skladania pisemnych wnioskéw o
$wiadczenie socjalne, a kadra kierownicza — nie.

Kolejny wniosek plynacy z zeznan $wiadkéw jest taki, ze kazdy pretekst byl dobry, by argumentowaé przed
Sadem, ze uzasadnione bylo przyznanie pomocy socjalnej poszczegdlnym osobom. Najbardziej kuriozalne sposrod
zaprezentowanych w niniejszym postepowaniu wydaja sie by¢ powody majace uzasadnié¢ przyznanie $§wiadczenia
socjalnego J. O.. Jest ona corka J. K., jest czlonkiem Zarzadu i w spdlce zajmuje stanowisko dyrektora handlu i skupu.
Czlonkowie komisji twierdzili, ze przyznali jej Swiadczenia z zf$s, bo byla w bliZniaczej zagrozonej ciazy. Jednakze z
zeznan samej J. O. wynikalo, ze dzieci z tej ciazy urodzily sie w (...)r., a wiec przed spornym okresem. Z jej zeznan
wynika natomiast, ze swoj wniosek motywowala tym, ze ma zwiekszone potrzeby finansowe z uwagi na fakt, ze jej



dzieci chodza do prywatnego przedszkola. Analiza zestawien wyplaconych z zf§s kwot prowadzi do wniosku, ze J. O.
wyplacano wszystkie Swiadczenia w spornym okresie i zawsze w maksymalnej wysoko$ci.

Z zeznan B. B. zlozonych przed Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku na rozprawie z dnia 04.12.2013r. w sprawie sygn.
akt IIT AUa 1260/13 ( (...) 39/13) wynika, ze ani ona ani inni pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie §wiadczen
z zf§s. Zaprzeczyla, aby u pracodawcy dzialala komisja socjalna. Stwierdzila, ze przyznawanie §wiadczen odbywalo sie
w ten sposob, ze kadrowa byla proszona do prezesa i miala przygotowaé listy pracownikow z uwzglednieniem stazu
pracy w firmie. Wysoko$¢ Swiadczen otrzymywanych przez siebie takze wigzala z dlugoécia stazu w firmie. Sad dal
wiare zeznaniom B. B.. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.06.2012r. (I
UK 140/12) dopuscil w takiej kategorii spraw dopuszczanie dowodu z protokoléw zawierajacych zeznania i dlatego w
niniejszej sprawie Sad taki dowdd dopuscil.

Majac na uwadze wszelkie rozbiezno$ci w zeznaniach pozostalych oséb zeznajgcych w przedmiotowej sprawie oraz
zeznania B. B., Sad doszed} do przekonania, ze komisja socjalna nie dzialata w spornym okresie, decyzje o przyznaniu
Swiadczen z zf§s podejmowatl J. K., nie stosujac kryteriow socjalnych przy przyznawaniu tych $wiadczen oraz przy
zroznicowaniu ich wysokoSci.

W tym miejscu podnieéé nalezy, ze Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie sg nadal pracownikami w M.. ZnalezZli sie w
trudnej sytuacji, albowiem nie chcgc utraci¢ pracy, poczuli sie zobligowani do zlozenia zeznan korzystnych dla swego
pracodawcy. Jednakze liczne rozbieznoSci i niespdjnosci w tych zeznaniach — zaréwno gdy poréwna sie zeznania tych
samych os6b zlozonych w ré6znym czasie jak i poré6wna sie ich zeznania z innymi $wiadkami — powoduja, ze sg one
niewiarygodne.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z zeznaniami $§wiadkow oraz odwolujacego — w spornym okresie obowigzywal
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z 2000r. Z zeznan A. D. zlozonych w sprawie ITTU 155/13 i
potwierdzonych w niniejszej sprawie wynika, ze dzialali w oparciu o regulamin z 2000r., a nastepny byt w 2010r.
A. G. zeznala natomiast, ze gdy przyszla do pracy, a bylo to w 2005r., to regulamin juz istnial i w oparciu o ten
regulamin dzialala jako czlonek komisji wlatach 2007-2009. Takze J. K. stwierdzil, ze spolka zlozyla w trakcie kontroli
wszystkie regulaminy dotyczace zf$s (k.81 a.s.). Oznacza to zatem, ze w latach 2007-2009 obowigzywal regulamin z
2000r. Jest to o tyle istotne, ze w dokumencie stwierdzajacym powolanie komisji socjalnej z dniem 05.01.2007r. w
skladzie: M. P. (1), A. G. i A. D. wskazano jako podstawe jej powolania §7 ust.5 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych z dnia 01.01.2007r. (t.XII t. (...)). Ani w trakcie kontroli ZUS ani w toku postepowania przed
Sadem odwotujacy nie zlozyl regulaminu z 2007r., choé juz na pierwszej rozprawie z dnia 05.03.2013r. dotyczacej
przedmiotu sporu J. K. byl pytany przez Sad o ten regulamin ( (...) 48/13, protokdl na k.33). Tymczasem podstawa
powolania komisji socjalnej z regulaminu z 2000r. wynika z § 10. Natomiast — co istotne — z regulaminu z 2010r. (t.XII
k.4519-4525) podstawa powolania komisji wynika wlasnie z §7 ust.5. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, ze dokument
o powolaniu komisji socjalnej zostal antydatowany, a powstal w okresie, gdy obowigzywal regulamin z 2010r. Przed
nieuwage kto$ zamie$cil w piSmie o powolaniu komisji podstawe jej utworzenia z aktualnego regulaminu.

Ta okoliczno$¢ oraz liczne rozbieznoSci w zeznaniach czlonkéw komisji oraz innych §wiadkéw co do zasad dzialania
tej komisji oraz zeznania B. B., zdaniem Sadu $wiadczg o tym, ze dokument o powolaniu komisji socjalnej zostal
stworzony jedynie na potrzeby kontroli ZUS. W rzeczywistoéci komisja ta nie dzialala, a arbitralne decyzje o
przyznaniu i wysoko$ci $§wiadczen socjalnych podejmowal Prezes J. K. przy pomocy kadrowej M. G..

Sad doszedt takze do wniosku, Ze pracownicy ubiegajacy sie o wyplate Swiadczen z zfés nie skladali wnioskow ani
pisemnych ani ustnych. Swiadczy o tym okoliczno$¢, ze pisemne wnioski, ktore zostaly zlozone przez odwolujacego do
akt ZUS pochodza jedynie od 0s6b, ktére nadal sa pracownikami w M.. Od 0s6b, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy,
a ktore otrzymywaly §wiadczenia w spornym okresie — takich pisemnych wnioskow nie ma. Nadto z zeznan §wiadkoéw
wynika, ze kadry pomagaly w wypisywaniu tresci tych wnioskéw. W tym zakresie Sad uznat te zeznania za wiarygodne.
Oznacza to, ze starano sie stworzy¢ dokumentacje na potrzeby postepowania kontrolnego, wypisywano wnioski o
$wiadczenia, obligujac aktualnych pracownikéw do ich podpisania. Poniewaz pracodawca dysponowal dokumentami



o wysoko$ci dochodu pracownikéw — zamieszczano te informacje, starajac sie stworzyé pozory stosowania kryterium
socjalnego.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nie jest uzaleznione od stwierdzenia czy komisja
socjalna dzialala czy tez nie. W niniejszym postepowaniu rolg Sadu nie byla takze analiza, czy poszczegdlnym osobom
przystugiwalo prawo do wyplaty §wiadczen z zfSs, gdyz uzasadniala to ich sytuacja w kontekécie art.8 usyt.1 w/w
ustawy. Istota sporu sprowadza sie bowiem jedynie do tego, czy w zakladzie stosowane byly kryteria przyznawania
$wiadczen socjalnych zgodnie z art.8 ust.1 w/w ustawy.

Sad doszedl do wniosku, ze odwolujacy, prezentujac zeznania wlasne oraz w charakterze $wiadkéw osob, ktore nadal sg
jego pracownikami, starat sie przekona¢ Sad o tym, ze dzialala u niego komisja socjalna jedynie po to, aby wykazac, ze
stosowane byty kryteria z powolanego powyzej przepisu. Tymczasem analiza zeznan §wiadkow prowadzi do wniosku,
ze nie tylko w tym zakladzie nie bylo komisji socjalnej, ale takze nie byly stosowane kryteria z art.8 ust.1 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze obowigzywal w zakladzie system
przydzielania kwot z zfSs na rzecz wszystkich pracownikéw oraz oséb zwigzanych z M. umowami cywilno-prawnymi,
cho¢ regulamin nie przewidywat dla tych ostatnich wyptat. Wyplata §wiadczen z funduszu nie byta uwarunkowana
ich trudng sytuacjg zyciowa, rodzinng czy materialng. Analizujac, jakie $wiadczenia otrzymywaly poszczegolne osoby
oraz ich wysoko$¢, Sad doszed} do wniosku, Ze osoby piastujace w spolce wazne dla niej stanowiska — otrzymywaly
kazdorazowo wyplate z zf§s i to w najwyzszej wysoko$ci. Nadto wysoko$é $wiadczen uzalezniona byla od rodzaju
stanowiska pracy. Dodatkowo w ramach tej samej grupy zawodowej nastepowalo rozwarstwienie w wysokos$ci
wyplacanych $wiadczen, ktore wynikalo z réznic w stazu pracy w M.. Im staz byl dluzszy — tym Swiadczenie wyzsze.
Powyzsze wnioski Sad wysnut w oparciu o analize wysokoS$ci srodkéw uzyskiwanych z zf$s przez osoby pracujace na
réznych stanowiskach w PPHU (...). W sprawie IITU 39/13, kt6ra stanowila przedmiot analizy Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, Sad dokonal poréwnania wysokosci §rodkow z zfSs otrzymanych przez osoby zatrudnione na stanowisku
laboranta (E. B.), ksiegowej (B. B.), kierowcy (M. B., M. K.), robotnika (K. C.), sprzedawcy (R. L.) i dyspozytora (M. P.
(1)). Wymienione wyzej osoby z racji zajmowanych stanowisk uzyskiwaly wynagrodzenie na zréznicowanym poziomie.
I tak najwyzsze dochody uzyskiwala ksiegowa, za$ najnizsze osoby zatrudnione na stanowisku sprzedawcy, kierowcy.
Mimo to ksiegowa w listopadzie 2007r. uzyskala pomoc na poziomie 1000 zlotych, za$ osoby o nizszych dochodach
kwoty zdecydowanie nizsze (od 200 zl w przypadku R. L. i 300 zlotych E. B.). Z kolei ksiegowa i laborantka w marcu i
kwietniu 2007r., marcu 20009r. i listopadzie 2009r. uzyskaly §wiadczenia w tej samej wysokoSci. Brak jest racjonalnego
wytlumaczenia, jakie zmiany nastapily w poszczegdlnych okresach, ktore raz uzasadniajg tak widoczne zr6znicowanie
$wiadczen, a drugim razem uzasadniajg ich uzyskanie na tozsamym poziomie. Jest to o tyle istotne, ze ksiegowa nie
skladata wnioskoéw w sprawie przyznania pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a zatem pracodawca
nie mogl weryfikowac jej sytuacji materialnej, rodzinnej, zyciowej. Natomiast okreslenie w tytule platnoéci ,,potrzeby
zywieniowe”, w kontekécie wysoko$ci dochodu nie mieszcza sie w ujeciu kryterium socjalnego.

Aby ustali¢, w oparciu o jakie kryteria przyznawano u odwolujacego $wiadczenia socjalne, Sad dokonal analizy
Swiadczen przyznanych ubezpieczonej wystepujacej w niniejszej sprawie oraz poréwnal ich wysoko$¢ do innych os6b
pracujacych na analogicznym stanowisku, biorac takze pod uwage ich staz pracy w M..

D. K. byla zatrudniona w M. od 01.02.2000r. do 30.04.2011r. na stanowisku pracownika ds. rozliczen (dane z
zestawienia k. 39 a.s.). Otrzymala ona nastepujgce $wiadczenia socjalne: w marcu 2007r. — kwote 247z}, w kwietniu
2007r. — kwote 494z}, w listopadzie 2007r. — kwote 1.000z}, w grudniu 2007r. - paczke o wartoéci 120z}, w marcu
2008r. — kwote 370z}, w listopadzie 2008r. - kwote 570zl, w marcu 2009r. — kwote 671z} i w listopadzie 2009r. —
kwote 976z}

Poniewaz ubezpieczona juz nie pracuje w M., zatem w toku kontroli nie zlozono wnioskdéw o wyplate §wiadczen
z funduszu, chociaz wg odwolujacego pracownicy mieli skladaé takie wnioski. Zauwazy¢ trzeba, ze ZUS w toku
postepowania prezentowal stanowisko, iz zlozone do akt ZUS wnioski powstaly post factum, jedynie na potrzeby
kontroli ZUS i dlatego pracodawca zlozyl jedynie wnioski pochodzace od oséb, ktére nadal sg pracownikami w



M.. D. K. juz nie jest pracownikiem PPHU (...) i nie zloZzono wnioskéw dotyczacych jej osoby, co potwierdza w/
w teze organu rentowego. Znamienne jest, iz do akt ZUS zlozono jedynie PIT-11, wystawione przez PPHU (...)
za lata 2006-2008 (t.VIII k. 2877-2882), a wiec dokumenty, ktéry Spotka byla zobowigzana wystawi¢ kazdemu
pracownikowi po zakonczeniu roku podatkowego i ktére znajduja sie w posiadaniu Spoiki.

Analiza zestawienia wyplat z zf$s za marzec 2007r. dla pracownikéw administracji (t.I k.199) wskazuje, ze wszyscy
pracownicy administracji otrzymali taka sama kwote tj. 247zl. Co wiecej — z zestawienia wyplaty $wiadczen dla
wszystkich pracownikéw wynika, ze w marcu 2007r. wyplacono ogbdlem §wiadczenia 115 osobom, przy czym 25
osobom wyplacono po 124z}, a reszcie, tj. 90 osobom, po 247z} Wszystkie osoby, ktorym wyplacono po 124z,
wymienione sg w t.I k.201 (akt ZUS). Okresleni sa przez odwolujacego jako ,zlewniarze” (k.203-209 akt ZUS). Z
wykazu zbiorczego osob, ktore korzystaly w spornym okresie ze §wiadczen socjalnych wynika, ze osoby te oznaczone
sq przez ZUS kodem ,, (...)” (t.XII k.4577-4589). Z wyjaénien pelnomocnika ZUS ( (...) 48/13 k.41) wynika, Ze takim
kodem oznacza sie umowy zlecenia i umowy agencyjne. Oznacza to zatem, ze osoby zwigzane z odwolujacym umowami

cywilnymi otrzymaly w marcu 2007r. z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych po 124z}, a pracownicy po 247zl

Zatem zr6znicowanie wyplaconych kwot uzaleznione bylo jedynie od tego, czy dana osoba byla pracownikiem spoétki
(...), czy byla z nig zwigzana umowa cywilno-prawna.

W kwietniu 2007r. D. K. otrzymala kwote 494zl. Analiza zestawienia dotyczacego wyplat z zf$s za rzecz
pracownikdéw administracji (t.I k.333) wskazuje, ze taka samg kwote jak D. K. otrzymali tez inni pracownicy
zatrudnieni na takim samym stanowisku pracownika ds. rozliczen, tj. m.in. K. D., E. D. i E. Z.. Najmniejsza kwote
otrzymaly za$ osoby, ktore zajmowaly nizsze stanowiska w administracji i mialy najkrétszy staz pracy: E. P. —
pracownik ds. rozliczen, zatrudniona w 2007r. i E. R. — pracownik biurowy, réwniez zatrudniona od 2007r.

W grudniu 2007r. D. K. otrzymala paczke zywnoSciowa o wartoSci 120z}. Wszyscy pracownicy M. otrzymali
wowecezas paczke o jednakowej warto$ci. Nie nastgpilo zadne zréznicowanie warto$ci paczki pod wzgledem kryteriéw
z art.8 ust.1 w/w ustawy.

W marcu 2008r. D. K. otrzymala kwote 370z}. Analiza wyplat §wiadczen za ten okres (t.III k.923) prowadzi do
wniosku, ze zasadniczo w tej kwocie pracownicy administracji otrzymywali wyplate z zf§s. Wyjatki sa w zasadzie

nieliczne i dotyczy to zar6wno wyplat wyzszych jak i nizszych. Najwyzsza kwote otrzymala glébwna ksiegowa — B. B.
a najnizsza m.in. E. R. — pracownik biurowy, zatrudniona od 2007r. i J. P. — pracownik ds. rozliczen, zatrudniona
W 2008r.

W listopadzie 2008r. D. K. otrzymala 570z}. Z zestawienia wyplat za ten okres (t.ITI k.1111) wynika, Ze jedynie
ksiegowa B. B. otrzymala kwote wyzsza, bo 660z}. Taka samg kwote jak D. K. otrzymali tez ponownie inni pracownicy
zatrudnieni na takim samym stanowisku pracownika ds. rozliczen i majacy zblizony staz pracy, tj. m.in. K. D., E. D. i
E. Z.. Natomiast najmniejsza kwote otrzymaly osoby majacy najkrotszy staz pracy: H. D. (zatrudniona w 2007r.) i G.
K. (zatrudniona w 2008r.). W tym przypadku kryterium jest wiec analogiczne jak przy poprzednich wyplatach.

W marcu 2009r. D. K. otrzymala kwote 671zL. Byla to najwyzsza wyplacona kwota (t.IV k.1335). Taka samg kwote
otrzymali takze ponownie m.in. K. D., E. D.iE. Z..

W listopadzie 2009r. D. K. otrzymala kwote 976zl Ponownie byla to najwyzsza wyptacona kwota (t.IV k.1581).
Taka sama kwote otrzymali ponownie m.in. K. D., E. D. i E. Z., zatrudnieni na takim samym stanowisku jak
ubezpieczona. Najmniejszg kwote otrzymal zas J. W., pracownik ds. technicznych, zatrudniony dopiero w 2009r.

Analizujac przedstawione powyzej dane, Sad doszedl do wniosku, ze w przypadku pracownikéw administracji
pracodawca uzaleznial wysoko$¢ wyplat z zfés od zajmowanego stanowiska a w przypadku pracownikéw nizszego
szczebla takze staz pracy w M.. Zauwazalne jest bowiem, ze osoby, ktérych stanowiska pracodawca uwaza za kluczowe
dla spotki — otrzymywaly §wiadczenia za kazdym razem i w najwyzszej wysokoéci. Pozostale osoby otrzymywaly



$wiadczenia w mniejszej kwocie, uzaleznione od rangi stanowiska i stazu pracy, przy czym w ramach tego samego
stanowiska nastepowalo takze rozréznienie stazu pracy.

Przedstawione powyzej analizy $§wiadcza o tym, ze przy udzielaniu $wiadczen oraz przy réznicowaniu ich wysokosci
— nie brano pod uwage trudnej sytuacji zyciowej, materialnej lub majatkowej osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie.
Zasada bylo, Zze osoby peliace w spodlce wazne funkcje: czlonkowie zarzadu, gléwna ksiegowa, wiele oséb z
administracji otrzymywalo $wiadczenia socjalne kazdorazowo i w najwyzszej wysokosci. Przedstawiciele innych
zawodow zatrudnieni w spolce co do zasady otrzymywali §wiadczenia w nizszej wysokoSci. Ponadto réznicowano
wysoko$¢ §wiadczen w ramach konkretnych grup zawodowych, a kryterium zréznicowania opieralo sie na dlugosci
zatrudnienia w M..

Sad za niewiarygodne uznal tym samym zapewnienia prezesa J. K. oraz os6b wskazywanych jako czlonkowie komisji
socjalnej, ze nie stosowano takich kryteriéw, a jedynie kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Przecza
temu wskazane powyzej dane. Nalezy zauwazy¢, ze osoby o podobnym stazu otrzymywaly Swiadczenia w takiej samej
wysoko$ci i razem przechodzily do kolejnych progdéw w wysokosci tych $wiadczen, a ich miejsce zajmowaly osoby
o nizszym stazu. Niewiarygodne sg zeznania Swiadkow, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo to, ze osoby te skladaly
wnioski o taka sama pomoc, bo byly w takiej samej trudnej sytuacji.

W przekonaniu Sadu u pracodawcy obowiazywaly ,widelki” dla kazdej grupy zawodowej. Wynika to z zestawien
dotyczacych wyplat poszczegbdlnym grupom zawodowym. Przykladowo: w listopadzie 2007r. sprzedawcy ze sklepu w
W. otrzymali wszyscy po 500z} (t.I1 k.535), robotnicy placowi (za wyjatkiem jednego) po 400zl (t.I1 k.547), mechanicy
co do zasady otrzymywali 500z} (k.553), zarzad — 1.000z} (k.561), laboranci otrzymywali po 300z}, 500z} lub 750zt w
zaleznosci od ich stazu (k.567). Analogiczne zestawienia mozna byloby wykaza¢ przy kazdej wyplacie $wiadczenia.

W ocenie Sadu system przyznawania $wiadczen byt taki, ze kadrowa M. G. przygotowywala listy, na ktorych
znajdowali sie wszyscy pracujacy wowczas pracownicy oraz osoby zwigzane umowami cywilnymi. To ona dokonywata
niezbednych obliczen, aby ustali¢, w jakiej wysokoSci moga byé¢ przyznane Swiadczenia, aby nie nastapilo
przekroczenie puli. Ustalala pule na kazda grupe zawodowa i r6znicowala wysoko$¢ swiadczen dla poszezegélnych
0s6b znajdujacych sie w danej grupie zawodowej w zaleznoéci od stazu pracy w M.. Nastepnie przedstawita listy
Prezesowi, ktory mogt dokona¢ w nich korekt, modyfikujgc niektére wyplaty wedtug wlasnej woli.

Takie dzialanie powoduje, Ze nie mozna uznac, aby przy przyznawaniu Swiadczen socjalnych u odwolujacego spelnione
zostaly kryteria, o ktorych mowa w art.8 ust.1 w/w ustawy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych moga byé finansowane jedynie te rodzaje dziatalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja dzialalno$ci socjalnej, ktéra znalezé mozna w art.2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zgodnie z tym przepisem dzialalno$¢ socjalna oznacza na uzytek tej ustawy ustugi Swiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form krajowego wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na
cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. A zatem dzialalno$cia socjalna w rozumieniu ustawy sa:

a) ushugi $wiadczone przez pracodawcoOw na rzecz:

- r6znych form wypoczynku (w tej kategorii miesci sie zaréwno wypoczynek zorganizowany przez zaklad, przez inne
podmioty, jak i przez pracownika we wlasnym zakresie - tzw. wczasy pod grusza), co moze obejmowaé obozy i
kolonie letnie i zimowe dla dzieci i mlodziezy, wezasy pracownicze i profilaktyczne, pobyty w sanatoriach, wypoczynek
sobotnio-niedzielny. Warto zauwazy¢, ze dofinansowanie z funduszu juz nie musi zostaé przeznaczone wylacznie na

wypoczynek krajowy,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej (jest to pojecie bardzo szerokie, obejmujgce organizowanie imprez teatralnych i
o$wiatowych, zakup biletow na takie imprezy itp.),



- dzialalno$ci sportowo-rekreacyjnej (np. organizowanie réznych form rekreacji, imprez sportowych, wycieczek,
spartakiad, wykup abonament6w na zajecia sportowe);

b) udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej (pomoc rzeczowa polega na zakupie okreslonych towarow
i nieodplatnym przekazaniu ich osobie uprawnionej - moze to by¢ np. zakup sprzetu gospodarstwa domowego, tzw.
wyprawki szkolnej, odziezy itp.; pomoc finansowa za$ to tzw. zapomogi;

¢) udzielanie pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okreslonych umowa - zwrotnej i bezzwrotne;.
W niniejszej sprawie odwotujacy wskazywal, ze byla to pomoc materialna oraz w grudniu 2007r. pomoc rzeczowa.

Podstawowa zasada wykorzystywania Srodkow funduszu zawarta jest w art.8 ust.1 u.z.f.§.s i stanowi, Ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Ustawa nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu stojacych
w sprzecznoSci z art.8 ust.1, jest to wiec przepis bezwzglednie obowiazujacy. Zasady i warunki korzystania z uslug
i S$wiadczen finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej powinny by¢ okre$lone w regulaminie (art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych).

Obowiazkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane wylacznie te rodzaje dzialalnoS$ci socjalnej, ktore sg objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna” zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.5.s. Swoboda regulacji w regulaminie zasad
przyznawania pracownikom indywidualnych $wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.8
ust.1 0golng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

U odwolujacego z §7 ust.1 regulaminu z 2000r. wynikalo, ze mozna z Funduszu otrzymaé pomoc materialng.

Przyznajac Swiadczenia z funduszu, nalezy jednak pamieta¢ o tym, zZe nie jest on funduszem okoliczno$ciowym w
zwiazku ze Swietami czy dodatkowym funduszem nagrod. Zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych stanowi forme
wsparcia dla oséb znajdujacych sie stale lub przejSciowo w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, finansowej. Przede
wszystkim przestanka udzielenia pomocy nie moga by¢ wydarzenia nie zwiazane z pogorszeniem sytuacji pracownikow
- nie mogg by¢é nimi np. dzien kobiet, dzier dziecka, Swieta Bozego Narodzenia czy Wielkanocy.

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwolujacymi sie, ze wyplaty dokonywane byly z zastosowaniem kryterium socjalnego.
Wskazaé¢ nalezy, ze przyznanie omawianych $wiadczen musi byé uzaleznione od kryteriow socjalnych - lacznie
rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Swiadczenia te nie moga w zadnym razie by¢ traktowane
jako forma zasitku dla wszystkich pracownikéw lub premii.

W praktyce oznacza to, ze osoby w gorszej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej powinny otrzymaé Swiadczenie
w wyzszej wysoko$ci lub tez, jezeli Srodki przeznaczone na tego rodzaju forme pomocy sa ograniczone, mieé
pierwszenstwo w przyznawaniu $wiadczen. Kryteria socjalne nie pozwalaja na przyznanie wyplat w wysokosci
uzaleznionej od zajmowanego w spoélce stanowiska oraz stazu pracy w tej spolce. Wyplata $rodkéw z zf$s bez
zachowania kryteriow, o ktorych mowa w art.8 ust.1 w/w ustawy powoduje, ze w istocie taka wyplate nalezy
traktowaé jako dodatek do wynagrodzenia, zblizony do premii. Przywolany powyzej przepis wyraznie okresla zwigzek
pomiedzy wysokoscia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym
Swiadczenie powinno byé wyzsze. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji. Tymczasem u odwolujacego zdawala sie obowigzywaé zasada odwrotna — im wyzsze



byly zarobki u danego pracownika (co zwigzane byto albo z pelnionym stanowiskiem albo ze stazem w spoélce) — tym
wyzszg otrzymywal pomoc socjalna.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r. (I PKN 579/00, OSNP z 2003, Nr 14, poz. 331) Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z
zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskazac tez trzeba, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013r. (IIIAUa 207/13, LEX nr
1362650) stwierdzil, ze prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 ustawy z 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych nie zezwala na przyznanie przez pracodawce $wiadczen z ZFSS pracownikom w takiej samej wysokosci,
z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego.
Takie przyzwolenie byloby traktowane jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Powyzszy przepis wyraznie
okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby
uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze
powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku
zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.

Brak indywidualnej oceny kazdego przypadku w kontekécie sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej danej osoby
prowadzi do wniosku, ze chociaz Swiadczenia zostaly wyplacone z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to nie
moga zostaé uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.).

Sad w oparciu o art. 227 kpc oddalit wniosek dowodowy ZUS-u o dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze
Swiadkow inspektoréw kontroli: R. H. i E. K.. Sad uznal bowiem, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia
pozostawala okoliczno$¢ w jakiej atmosferze przebiegala kontrola ZUS w PPHU (...).

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad
orzekl w oparciu o art.98 kpc w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490). W niniejszej sprawie pelnomocnik
ZUS wniést o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych, nie wskazujac wysokosci kosztow.
Sad przyznal pelnomocnikowi ZUS w wysokosci 60zl, skoro nie domagal sie kosztoéw w wyzszej wysokoSci. Sad mial
na uwadze, ze skoro odwolujacy pomimo rozpoznania tozsamej sprawy przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku nadal
podtrzymuje swe stanowisko w tej sprawie, wobec powyzszego winien mie¢ takze na uwadze konieczno$¢ ponoszenia
kosztdéw postepowania z tym zwigzanych. Podkresli¢ takze nalezy, ze w sprawie przeprowadzono kilka rozpraw a
rozstrzygniecie tej sprawy wymagato analizy wysoko$ci wszystkich §wiadczen, ktore otrzymala ubezpieczona, co
przekladalo sie oczywiScie takze na naklad pracy pelnomocnika organu rentowego.



