Sygn. akt ITIU 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Rogalska-Ciak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20 grudnia 2012r. znak SP2- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
18 grudnia 2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2012r. H. P. zlozyla w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 20.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil H.
P. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie spelnia ona warunkéw do przyznania tego Swiadczenia, gdyz nie zostal
speliony warunek dotyczacy sposobu rozwigzania stosunku pracy, poniewaz brak przyczyn rozwigzania stosunku
pracy lezacych po stronie zakladu pracy, nie nastapila bowiem likwidacja jej stanowiska pracy.



H. P. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze rozwigzanie
z nig umowy o prace nastapilo z powodu likwidacji jej stanowiska pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze H. P.
nie spelnia warunku do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5
ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujgca sie zatrudniona byla u pracodawcy w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) B. S. w O., a stosunek pracy zostal rozwigzany przez o§wiadczenie jednej
strony na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Prowadzone bowiem przez ZUS
postepowanie wyjaéniajace nie wykazalo, aby nastgpila likwidacja stanowiska pracy odwolujacej sie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacg o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zaktadu pracy przyjmuje sie:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na okoliczno$é rozwigzania umowy o prace odwotujaca przedstawila w ZUS §wiadectwo pracy datowane na 31 maja
2012 roku, z ktorego wynika, ze w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) B. S. w O. byla zatrudniona od 4
maja 2011roku do 31maja 2012 roku, na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, a stosunek pracy zostat



rozwiazany za wypowiedzeniem przez zaklad pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp z przyczyn nie dotyczacych
pracownika — likwidacji stanowiska ( k. 7 a.r.).

Organ rentowy uznal jednakze, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albowiem nie nastgpila likwidacja stanowiska
pracy odwolujacej sie — w zakladzie nie nie zmniejszyla sie liczba pracownikow.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ograniczat sie do rozstrzygniecia czy rozwigzanie z odwolujgca
sie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Spelienie pozostalych przestanek warunkujgcych przyznanie odwolujacej
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal swiadka H. S. oraz odwotujaca sie w charakterze strony.

Z zeznan $wiadka H. S.wynika, ze odwolujaca sie H. P.byla zatrudniona w firmie (...), ktérej wlascicielem jest B.
S., maz $wiadka. Byla zatrudniona od 4 V 2011r. do konca maja 2012r. Pracowala jako pracownik administracyjno-
biurowy. Swiadek nie jest zatrudniona w firmie, ale pomaga mezowi, ktéry prowadzi dzialalnoéé gospodarcza zw.
z transportem samochodowym jest to firma jednoosobowa. B. S.zajmuje sie spedycja, a sprawy administracyjne
zalatwia Swiadek. Dzialalno$¢ jest prowadzona w domu. W roku 2011 potrzebna byla osoba do pomocy, swiadek
miala w tamtym czasie trudny okres, wiedziala, ze sobie ze wszystkim moze nie poradzic i stad pomyst zatrudnienia
odwolujacej. Znajomy H. W.P.zaproponowal pania P., ktorej wezeéniej $wiadek nie znala, ale miala zaufanie do tego
pana —i wiedziala, ze poleci osobe godna zaufania i kompetentna. Zalezalo im na tym, poniewaz dzialalno$¢ jest
prowadzona w domu, ktéry byt otwarty. Swiadek potwierdzila, ze tym okresie od poczatku, az do korica maja 2012r. p.
P.faktycznie pracowala. Dokumentéw bylo bardzo duzo do segregacji, poniewaz z transportem zwiazana jest szeroka
biurokracja i wiele dokumentéw trzeba bylo przygotowaé, wypisaé. Odwolujaca zrobila archiwizacje dokumentow
gotowych, ktore byly juz prawidlowo przez Swiadka przygotowane, a ktore trzeba przechowywaé przez okres 5 lat. Z
biezacych spraw pomagala przy kserowaniu np. karnetow (...), listbw przewozowych i innych dokumentéw typowo
zwigzanych z transportem, wypisywala delegacje, sprawdzala czy zgadzaja sie kursy walut, bo kierowcy réwniez
rozliczali sie za przejazdy zagraniczne, wysylala korespondencje, kopertowala. Pracowala w godzinach od 8.00 do
16.00. Po odejéciu odwolujacej B. S.nikogo nie zatrudnil na to stanowisko. Swiadek zajmuje sie sama dokumentacja.
Swiadek nie wyklucza, ze w przyszloéci gdyby przenosili biuro gdzie§ na zewnatrz to byé moze kogo$ beda szukaé do
pomocy. Na chwile obecna nikt nie jest zatrudniany do pracy biurowe;j.

Odwolujaca sie w toku calego postepowania utrzymywala, ze pracodawca rozwigzal z nig stosunek pracy z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy. Jej stanowisko pracy zostato zlikwidowane i nikt nie zostal na jej miejsce przyjety.
Przestuchana w charakterze strony dodala, ze wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla, poniewaz uwaza, ze
spelnia przestanki do przyznania tego $wiadczenia. Nastgpila likwidacja jej stanowiska pracy. Pracowala faktycznie
w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) B. S. w O. od 4 maja 2011roku do 31maja 2012 roku, na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego. PUP nie proponowat jej zadnej pracy, nie bylo tak, ze odméwilaby przyjecia
pracy, zlozyla wniosek w ciagu 30 dni, a ZUS niestusznie odmoéwil jej §wiadczenia.

Zeznania $wiadka i odwotujgcej sie znalazly potwierdzenie w oficjalnej informacji nadestanej na zadanie Sgdu od
pracodawcy odwolujacej tj. od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) B. S. w O. z ktorej wynika, ze stanowisko
pracy H. P. uleglo likwidacji i na stanowisko to nie zostat przyjety zaden inny pracownik, stan zatrudnienia zmniejszy}
sie o jedna osobe po dniu 31.05.2012r. ( vide pismo k. 21 a.s.).

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
rzeczywista i faktyczna przyczyna rozwiazania z odwolujaca stosunku pracy byta likwidacja z przyczyn ekonomicznych
stanowiska pracy zajmowanego przez H. P., co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.




H. P. spelnila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do $§wiadczenia przedemerytalnego,
wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, Odwolujaca zgromadzila lacznie 35
lat, 10 miesiecy i 27 dni stazu pracy, byla od dnia 4.06.2012r. i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala
zasilek dla bezrobotnych w okresie od 12.06.2012r. do 13.12.2012r. w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudniania w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych ( vide: zaswiadczenie z PUP k. 11 akt rentowych) oraz zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 grudnia 2012
roku i przyznal H. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 18 grudnia 2012 roku tj. od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych (wniosek o §wiadczenie zostal zlozony w dniu 17.12.2012r.).

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego
brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej sie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi
na jednoznaczne stwierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca sie nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Dopiero na etapie postepowania sagdowego,
po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujaca sie w sposéb niewatpliwy wykazala, ze
przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy lezala wylacznie po stronie zakladu pracy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



