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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 05.12.2012r. znak I- (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. aktIII U 2/13

UZASADNIENIE

D. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5.12.2012r. nr I- (...), odmawiajacej mu

prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze D. P. w dniu 12.10.2012r.
zlozyl wniosek o ponowne przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i zostal skierowany na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 31.10.2012r. ustalil, ze nie jest on niezdolny do
pracy. Odwolujacy zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja po
analizie calo$ci zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu bezpo$redniego badania
odwolujacego sie, w orzeczeniu z dnia 29.11.2012r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Wobec powyzszego

decyzja z dnia 5.12.2012r. odméwiono D. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



D. P. w okresie od 27.09.1997r. do 31.12.2012r. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Poczatkowo byta to renta
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a od 1.10.2002r. renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 12.10.2012r. D. P. zlozyt do ZUS wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres.

W toku jego rozpoznawania orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika w dniu 31.10.2012r. ustalono, Ze nie jest
on niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacego, takze Komisja Lekarska ZUS I Oddzial w W. w orzeczeniu z
dnia 29.11.2012r. ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy. W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 5.12.2012r.
odmoéwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie D. P. od decyzji ZUS z dnia 5.12.2012r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra spelnia tacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwos$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W Swietle w/w przepisoéw skuteczno$é odwolania D. P. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest on niezdolny do pracy,
jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Na okoliczno$é wystepowania niezdolno$ci do pracy odwolujacego Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii biegltych
lekarzy z zakresu neurologii, laryngologii i psychiatrii.

Opinie faktycznie wydaly tylko biegle z zakresu neurologii — W. T. i z zakresu laryngologii A. S.. Biegle w opinii z dnia
2.02.2013r., po przeprowadzonym w dniu 2.02.2012r. badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng dotyczacg jego stanu zdrowia zdiagnozowali u niego: stan po przebytym urazie czaszkowo mézgowym w



1997r., stan po usunieciu krwiaka nadtwardéwkowego, padaczke pourazowa i niedostuch ucha lewego w wywiadzie.
Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie powodujg niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, ze odwolujacy stluch ma obustronnie prawidlowy, a przedstawiony audiogram z dnia
10.10.2012r. jest prawidlowy.

Biegle dodaly, iz odwolujacy w 1997r. przebyl uraz czaszkowo- mozgowy w wypadku komunikacyjnym. Uraz powiklany
byl krwiakiem nadtwardowkowym, w pol roku po urazie wystapily napady utraty przytomnoéci z drgawkami,
wystepowaly co 2 miesiace, wlaczono leczenie lekami przeciwpadaczkowymi. Wedlug odwolujacego napady wystepuja
nadal, ostatni przed miesigcem a wedlug dokumentacji z poradni Neurologicznej napady nie wystepuja od marca
2011r. Nadto neurologicznie nie stwierdzono ogniskowego uszkodzenia OUN.

Zdaniem bieglych z powodéw neurologicznych i laryngologicznych odwolujacy jest zdolny do pracy, a
przeciwwskazana jest jedynie praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost D. P., w piSmie z dnia 16.04.2013. wskazujac, zZe leczy sie od 1997r., nadal
ma zawroty glowy i napady padaczki, a badania EEG od roku 1997 sg sprzeczne z opinig o jego sprawnos$ci zawartej
w opinii lekarzy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu neurologii, laryngologii i psychiatrii.

Biegli: neurolog A. G., otolaryngolog T. S. i psycholog kliniczny H. P. w opinii nadestanej w dniu 24.07.2013r., po
zbadaniu odwolujacego 1.06.2013r., rozpoznali u niego: stan po urazie czaszkowo mozgowym w 1997r., powiklanym
krwiakiem nadtwardéwkowym leczonym operacyjnie, padaczke pourazowa z rzadkimi napadami nieSwiadomoSci,
prawostronny niedostluch zmyslowo-nerwowy na wysokich czestotliwo$ciach i intelekt w granicach normy. Biegli
wskazali, ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegli podali, ze D. P.ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal zarobkowo w ochronie. W 1997r.
ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, byl leczony operacyjnie, usunieto krwiaka nadtwardéwkowego. Odwolujacy
leczy sie z powodu padaczki, jednak od dluzszego czasu - kilka lat nie bylo napadéw epi, odwolujacy podaje jedynie
napady nie§wiadomosci. Biegli w badaniu neurologicznym nie stwierdzili zespolu neurologicznego i wskazali, ze
obecnie stwierdza sie poprawe stanu neurologicznego, nie ma cech niedowladéw, zmian w OUN i obwodowym,
proby moézdzkowe sa zborne. Opiniowany nie przedstawil aktualnych badan takich jak np. MRI, EEG glowy, mimo
systematycznego leczenia w Poradni Neurologiczne;j. Biegly psycholog stwierdzil za$, ze zaburzenia pamieci nie sa tak
nasilone, aby uznac chorego za niezdolnego do pracy zarobkowej. Takze biegly laryngolog nie stwierdzil niezdolno$ci
do pracy. Przeciwwskazana jest jedynie praca na wysokoSci, w halasie, przy obsludze urzadzen mechanicznych oraz
zawodowe prowadzenie pojazdow mechanicznych. Biegli wskazali, ze zgadzaja sie z decyzja Lekarzy Orzecznikow ZUS,
72012r., iz stan badanego ulegl poprawie i nie ma podstaw do uznania calkowitej ani cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Takze do tej opinii zastrzezenia wniost D. P.. W piSmie z dnia 8.08.2013r. wskazal, ze stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie a w sprawie zlozyl juz wszystkie posiadane badania.

W ocenie Sadu zastrzezenia do opinii zglaszane przez odwotujacego nie podwazaja wnioskow tych opinii.

W sprawie zostaly wydane dwie opinie bieglych lekarzy i zdaniem Sadu moga one stanowi¢ podstawe do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich
do ujawnionych u odwolujacego schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sa
rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli odniedli sie do schorzen wystepujacych u D.
P., okredlili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é¢ do pracy.



Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnosci do
pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacego nie siega poziomu
niezdolno$ci do pracy.

Poza sporem jest, ze schorzenia odwolujacego sa nastepstwem wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegt w 1997r.
Z akt rentowych wynika, iz poczatkowo odwolujacy pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, a od
1.10.2002r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a to oznacza, iz jego stan zdrowia wskutek leczenia
ulegl poprawie. Odwolujacy na poparcie swej tezy o obecnej niezdolnoéci do pracy nie moze powoltywac sie na wyniki
badan wykonanych w 1997r., gdyz ukazywaly one jego stan zdrowia na date badania.

Aktualny wniosek bieglych o zdolnoSci do pracy jest poparty wynikami badania przedmiotowego D. P.. Odwolujacy
byl badany przez bieglych dwukrotnie: w dniu 2.02.2013r. i w dniu 1.06.2013r., a wiec w odstepie kilku miesiecy, co
pozwala na ocene jego stanu zdrowia.

W toku obu badan biegle w badaniu neurologicznym nie stwierdzily zespolu neurologicznego i obie wskazywaty,
ze obecnie stwierdza sie poprawe stanu neurologicznego, nie ma bowiem cech niedowladéw, zmian w OUN i
obwodowym, proby mézdzkowe sg zborne. Biegle z zakresu neurologii powolywaly sie tez na fakt, iz od dtuzszego czasu
— od marca 2011r. nie bytlo napadow epi, a jedynie napady nie§wiadomo$ci a wniosek ten potwierdza dokumentacja
medyczna znajdujgca sie w aktach rentowych. Biegli z zakresu laryngologii zgodnie wskazywali, ze odwolujacy stluch
ma obustronnie prawidlowy, a przedstawiony audiogram z dnia 10.10.2012r. jest prawidlowy. Takze zdaniem biegtego
psychologa stan psychiczny odwotujgcego nie powoduje niezdolnoSci do pracy.

Wobec w/w wynikéw badania przedmiotowego i treSci dokumentacji medycznej nalezy zdaniem Sadu podzielié
wnioski bieglych o zdolnoSci do pracy D. P..

Z akt rentowych wynika, iz odwolujacy ma wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu, a w przeszlosci
pracowal fizycznie wykonujac czynnosci wykrawacza kratek, magazynowego i pracownika ochrony. Prace te
wymagaja roznej sprawnosci fizycznej, co niewatpliwie wplywa na ocene zachowania zdolnoéci do ich wykonywania.
Zdaniem bieglych odwolujacy nie moze jedynie wykonywac pracy na wysoko$ci, w halasie, przy obsludze urzadzen
mechanicznych oraz zawodowo prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych.

Wszyscy biegli podkreslali, ze stan zdrowia odwolujacego ulegl poprawie w stosunku do stanu z okresu pobierania
renty,

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowym jest wniosek bieglych o nie stwierdzeniu u D. P. niezdolno$ci
do pracy, odwolujacy nie spelnia wiec przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Whiesione przez niego odwolanie od decyzji ZUS z 5.12.2012r. zostalo wobec tego oddalone w oparciu o art. 477'4
§1k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



