Sygn. akt: 111 U 933/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13.11.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia
01.10.2012r. do dnia 31.03.2016r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/-/ na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, 111 Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r., sygn. akt III AUa 1118/13:

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci na nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/-/ na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

R. P. wni6st odwolanie od decyzji Oddzialu ZUS w P. z dnia 13.11.2012r. odmawiajacej mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze zgodnie z art.75 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do dodatku pielegnacyjnego przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej
egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Odwolujacy sie nie spelnia tej przestanki, poniewaz lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 17.10.2012r. nie uznal go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, a komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 77.11.2012r. takze nie stwierdzila u niego tej niezdolnoSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. P. od dnia 02.03.1993r. uprawniony jest do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Poczatkowo byla to renta II
grupy inwalidzkiej, a nastepnie od dnia 01.12.1999r. przyznano odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Rente te przyznano na stale.

Decyzja z dnia 31.05.2012r. ZUS przyznal R. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia 01.04.2012r. do
dnia 30.09.2012r. W dniu 27.08.2012r. ubezpieczony zlozylt w O/ZUS w P. wniosek o przyznanie mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego na dalszy okres. Wobec powyzszego zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory w orzeczeniu z dnia 17.10.2012r. stwierdzil, ze R. P. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Na skutek
sprzeciwu wniesionego przez R. P. jego stan zdrowia byl oceniany przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
dnia 07.11.2012r. zajela analogiczne stanowisko.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Art.13 ust.5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Z uwagi na wiek odwolujacego sie (ur. (...)) prawo do dodatku pielegnacyjnego moze by¢ mu przyznane jedynie w
przypadku ustalenia, ze jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji. W celu ustalenia,
czy schorzenia wystepujace u odwolujacego sie spowodowaly niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, psychiatrii, urologii i onkologii.

Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jego stanu zdrowia biegli
rozpoznali u niego: nasilony zesp6l psychoorganiczny u osoby upos$ledzonej umystowo w stopniu umiarkowanym,
raka prostaty w trakcie hormonoterapii, stan po cholecystektomii w lutym 2013r. z powodu kamicy, stan po
prostatektomii radykalnej w marcu 2012r., chorobe zwyrodnieniowa kregostupa oraz padaczke. Zdaniem biegltych
stwierdzone u badanego schorzenia czyniq go calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej
egzystencji na okres od 14.03.2012r. do 31.03.2016r. (k. 21-23 a.s .).

W uzasadnieniu wydanej opinii biegli wskazali, iz stan zdrowia badanego nie daje podstaw do przyjecia, ze
odzyskal on samodzielno$¢ w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujacy sie jest nieporadny,
zagubiony, pobieznie zorientowany w czasie, drazliwy, niespokojny, spowolnialy psychoruchowo, w utrudnionym
kontakcie werbalnym, malo dorzeczny i logiczny, rozwlekly w wypowiedziach, lepki tematycznie, drobiazgowy, z
wyraznie obnizonymi funkcjami poznawczymi. Nie rozumie prostych polecen. Nie potrafi sie samodzielnie rozebrac.
Ponadto miewa napady padaczkowe. Cierpi na schorzenie na podlozu organicznego uszkodzenia oérodkowego
ukladu nerwowego z dominujacymi zaburzeniami funkcji poznawczych oraz sfery charakterologiczno-popedowe;j.
Opiniowany jest w trakcie leczenia hormonalnego. Oczekuje na kolejny zabieg - usuniecia jadra, ktory ustalono na
28.03.2013r. Cierpi z powodu nasilonych bolow brzucha, b6l6w jader, bolow przy oddawaniu moczu, zawrotéw glowy,



oslabienia, biegunki. Ww. objawy i dolegliwo$ci zdaniem bieglych uniemozliwiaja mu samodzielne funkcjonowanie.
Wymaga on stalej opieki w codziennym funkcjonowaniu oraz pomocy w procesie terapeutyczno- leczniczym.

W pidmie z dnia 22.05.2013r. organ rentowy stwierdzil, ze nie zglasza uwag do tej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych nalezalo podzieli¢ w calo$ci. Opinia
zostala wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego odwolujacego sie i wnikliwej analizie calo$ci jego
dokumentacji medycznej oraz zostala wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadniona.

Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze na niezdolno$¢ odwolujacego sie do samodzielnej egzystencji wplyw maja przede
wszystkim schorzenia ukladu nerwowego i ukladu urologicznego, ktore to schorzenia wykluczaja najmniejszy nawet
wysilek psychofizyczny i znacznie utrudniajg najprostsze czynno$ci zyciowe, takie chocby jak chodzenie. Utrudnione
funkcje poznawcze uniemozliwiaja komunikowanie sie w zrozumieniu najprostszych komunikatéw i polecen.

W ocenie Sadu taki stan zaawansowania schorzen odwoltujacego sie $wiadczy o tym, ze bez pomocy innych osbb nie
jest on w stanie zaspokaja¢ koniecznych potrzeb zyciowych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.477'4§2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat R.
P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1.10.2012r. do 31.03.2016r.

Zgodnie z treScig art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych, Sad
byt zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia
odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwohlijacemu prawa do dodatku pielegnacyjnego juz na
etapie postepowania administracyjnego przed ZUS-em, z uwagi na fakt, iz biegli sadowi na okoliczno$é¢ przyznania
dodatku pielegnacyjnego R. P. wypowiedzieli sie na podstawie tej samej dokumentacji lekarskiej, jakg dysponowali
zaré6wno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku na mocy art.118 ust.1a w/w ustawy.



