Sygn. akt III U 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutekodwolania M. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 15 listopada 2012 1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 08.09.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 931/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil M. Z. prawa do emerytury.

M. Z. wnibsl odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach. Podnosil, Ze jego praca $wiadczona w okresie od dnia 22.11.1976r. do dnia 31.05.1995r. wymieniona jest
w wykazie A, dziale VI, poz.2 i polegala na zrywce oraz wywoézce drewna z lasu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze M. Z. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Natomiast po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil sprawe do uznania Sadu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04.09.2012r. M. Z. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze M. Z. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dziefi 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy w rozmiarze 25 lat okres6w skladkowych, niesktadkowych i uzupeniajacych,
lecz nie przepracowal 15 lat w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie zadnego okresu jako okres pracy wykonywanej w szczegbdlnych
warunkach.

M. Z. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem;

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegdlnoéci — czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie:

- od dnia 22.11.1976r. do dnia 30.06.1979r. gdy byl zatrudniony w O$rodku (...) w S.;
- od dnia 01.07.1979r. do dnia 31.05.1995r., gdy byl zatrudniony w Zakladzie (...) Laséw Panstwowych w O..

ZUS nie uznal $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zlozonych przez M. Z. z uwagi na braki
formalne tych dokumentéw. Stwierdzil bowiem, Ze nie ma informacji, czy Nadle$nictwo O., ktore wystawialo te
$wiadectwa, jest nastepcg prawnym pracodawcy odwolujacego. Nadto stwierdzil, ze w Swiadectwach nieprawidlowo
oznaczono charakter wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Na wstepie podniesé nalezy, ze odwolujacy w spornych okresach §wiadczyt prace w tym samym miejscu, natomiast w
zwiazku z reorganizacja pracodawcy zmienialy sie jego nazwy.

Sad, analizujac charakter pracy odwolujacego w spornym okresie, dysponowal dowodami w postaci dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych, zeznaniami §wiadkéw oraz odwolujacego.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze M. Z. zawarl z Osrodkiem (...) w S. umowe o
prace od dnia 22.11.1976r. i zostat zatrudniony na stanowisku ladowacza samochodu P.. Kolejne dokumenty w
postaci angazy takze okreslajg go mianem ,tadowacza samochodu P.” lub ,ladowacza”. Nastepnie od 30.01.1980r.
zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika kierowcy, a od dnia 15.03.1984r. zostal kierowca samochodu S.. W
aktach osobowych znajduje sie takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wystawione dnia



09.07.1990r., Z ktoérego wynika, ze M. Z. w okresie od dnia 22.11.1976r. do dnia 14.03.1984r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace pomocnika kierowcy przy wywozie drewna z lasu i praca ta wymieniona jest w wykazie
A, dziale VI poz.2 pkt 4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Leénictwai (...) zdnia 09.05.1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu leSnictwa i przemystu drzewnego.

Nadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze od dnia 15.03.1984r. M. Z. powierzono
stanowisko kierowcy Stara i na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia, czyli do dnia 31.05.1995r. W aktach
znajduje sie kolejne §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach takze z dnia 09.07.1990r., z ktérego
wynika, ze w okresie od dnia 15.03.1984r. do dnia 30.06.1990r. M. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktére to stanowisko wymienione jest w wykazie
A, dziale VIII, poz.2 pkt 1 w/w zarzadzenia.

Natomiast z zeznan Swiadkow M. S. (k.37), T. K. (k.37-38) oraz zeznan odwolujacego ztozonych w charakterze strony
(k.38) wynika, ze odwolujacy poczatkowo wykonywal zrywke drewna, czyli pracowal przy $ciaganiu $cietego drewna
na sterty. Praca ta polegala na tym, ze podczepial drewno do traktora i nastepnie drewno to bylo przeciaggane na
miejsce docelowe w lesie. W poczatkowym okresie pracy odwolujacy pracowal takze jako ladowacz przy wywodzce
drewna. To przelozony decydowal kazdego dnia, czy M. Z. danego dnia bedzie pracowal przy zrywce czy przy wywozce.
Zich zeznan wynika, ze przy wywozce pracowaly zespoly skladajace sie z trzech 0s6b: ladowacza, pomocnika kierowcy
i kierowcy. Obowigzkiem ladowacza bylo zapinanie lin na drewnie, ktére nastepnie bylo wciagane wciggarka na
samochod. Pomocnik kierowcy miat analogiczne obowiazki przy wywdzce, przy czym bylo to stanowisko lepiej platne.
Natomiast najlepiej platnym stanowiskiem bylo stanowisko kierowcy. Do jego obowiazkéw przy wywozce nalezala
obsluga wciggarki. Po zaladowaniu drewna — musial takze pojecha¢ samochodem na miejsce rozladunku drewna,
do tartaku i tam przy pomocy tadowacza i pomocnika kierowcy roztadowywali drewno i jechali na kolejny kurs do
lasu. Z ich zeznan wynika, ze poczatkowo samochodem do wywozu drewna byla P., a nastepnie zastapil go S.. Byly
to samochody specjalistyczne, nadto kazdy mial dopuszcezalny ciezar calkowity powyzej 3,5 tony. Z zeznan $§wiadkéw
wynika, ze praca przy zrywce i wywozce drewna z lasu byla praca caloroczna.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Sa to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w tym samym okresie. Swiadek
M. S. byt przelozonym odwolujacego, a T. K. byl kierowca przy wywozce, a odwolujacy pracowat poczatkowo w jego
zalodze, a potem zostal kierowca. Swiadkowie mieli zatem wiedze o specyfice pracy odwolujacego w spornym okresie.
Nadto ich zeznania znajduja pelne potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.

Majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszed}l do przekonania, ze w okresie od dnia
22.11.1976r. do dnia 29.01.1980r. M. Z. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy zrywce lub przy wywdzce
drewna jako ladowacz. Od dnia 30.01.1980r. do dnia 14.03.1984r. odwolujacy pracowat tylko przy wywdzce drewna
jako pomocnik kierowcy, a od dnia 15.03.1984r. do dnia 31.05.1995r. pracowal przy wywozce jako kierowca.

Wszystkie te stanowiska wyszczegbdlnione sa w wykazie A dziale VI poz. 2 powolywanego na wstepie
rozporzadzenia, gdyz sa to prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu. W ocenie Sadu praca w szczeg6lnych warunkach
jest kazda praca wykonywana przy wywozce drewna, niezaleznie od tego, czy $wiadczona jest na stanowisku
ladowacza, pomocnika kierowcy czy kierowcy, bowiem to uciazliwo$¢ tej pracy i zagrozenia z niej wynikajace
spowodowaly, ze zostala ona tak zakwalifikowana. Okolicznoéé, ze od dnia 15.03.1984r. do dnia 31.05.1995r.
odwolujacy byl jednoczesnie kierowceg samochodu S. nie powoduje zdaniem Sadu, ze jego prace mozna zakwalifikowac
jako prace kierowcy samochodu specjalistycznego lub kierowcy samochodu o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat przy
wywozce drewna z lasu i ta praca jest wyszczegoblniona jako praca wykonywana w szczegolnych warunkach. Majac to
wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze odwolujgcy wykazal w tym postepowaniu, ze pracowal w szczegélnych warunkach
18 lat, 6 miesiecy i 9 dni.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad doszed! do przekonania, ze okresy, za ktore M. Z. otrzymat po dniu 14.11.1991r.
wynagrodzenie za czas choroby, a ktére przypadaty w okresie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, nalezy



zaliczy¢ do okres6w pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Sad kierowal sie w tym zakresie wyktadnig art.184
w/w ustawy dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktora wykazanie w dniu 1
stycznia 1999r. okres§lonego w art. 184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. (I UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/
w ustawy utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego i ogdlnego
i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan
zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo
tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasng¢ na skutek
nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0sob, o ktérych
mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszyé przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art.184 ustawy okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze M. Z. spelil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...). stosownie do treéci art.129
ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy ukonczyl bowiem tego dnia 60 lat, a
wniosek zlozyl wezesniej.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



