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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.11.2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil prawo A. R. do emerytury,
ustalajac wysokos$¢ tego Swiadczenia zgodnie z art.26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) na kwote 2.297,53z}.

A. R. odwolat sie od tej decyzji w zakresie wysokoéci emerytury. Podnidsl, Ze na podstawie decyzji nie spos6b ustalic,
ile wynosi emerytura netto. Poddal w watpliwo$¢, czy emerytura wyliczona w oparciu o art.26 w/w ustawy jest dla
niego najkorzystniejsza. Nadto jego watpliwo$¢ wzbudzil fakt, ze réznice w wysokosci emerytury obliczonej w réznych
wariantach sa znikome. Stwierdzil, ze odwolanie zlozyl w celu sprawdzenia wyliczer ZUS-u i dlatego ztozyl wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii biegle;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o jego oddalenie.

Podniost, ze wysoko$é emerytury A. R. obliczona w oparciu o art.26 w/w ustawy jest najwyzsza. ZUS w zaskarzonej
decyzji obliczyt takze wysoko$¢ jego emerytury w oparciu o art.183 w/w ustawy i ustalil, Ze wynosilaby ona 2.263,11z}.

Bylaby zatem nizsza.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. R. od dnia 23.05.2004r. do dnia 30.04.2005r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjat wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1990r.
do 31.12.1999r. Ustalony z tego okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynio6st 124,43%.

Nastepnie decyzja z dnia 18.08.2005r. zostalo przyznane A. R. od dnia 01.05.2005r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, od dnia 01.09.2008r. byla to renta z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a od dnia 01.11.2012r. ponownie byla to renta z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Wysoko$¢ tej renty takze zostala ustalona w
oparciu o wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy 124,43% obliczony z lat 1990-1999.

A. R.urodzit sie dnia (...) W zwiagzku z ukonczeniem 60 lat wystapil do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury. Wobec powyzszego ZUS przyznal mu decyzja z dnia 12.11.2012r. prawo do emerytury w oparciu o art.184
w/w ustawy, poczawszy od dnia 05.10.2012r. ZUS obliczyl, ze najkorzystniejszym wariantem dla A. R.bedzie ustalenie
wysokoSci jego emerytury w oparciu o art.26 w/w ustawy. Tak obliczona emerytura wyniosta 2.297,53zL. Decyzja
zawiera informacje, ze wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art.183 w/w ustawy wynositaby 2.263,11z1. Wobec
powyzszego ZUS poinformowal, ze bedzie wyplacal emeryture w wysokos$ci obliczonej w oparciu o art.26 w/w ustawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

A. R.urodzil sie dnia (...). Zatem jego emerytura mogla byl obliczona badZ w oparciu o art.26 w/w ustawy badz w
oparciu o art.183 ust.4 w/w ustawy.

W my$l art.26 ust.1 w/w ustawy - emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Odwolujacy nie kwestionowal samego sposobu wyliczenia tej emerytury. Poddawal jedynie w watpliwo$¢, czy jest to
wariant dla niego najkorzystniejszy.

Wobec powyzszego Sad analizowal w przedmiotowej sprawie, czy sa korzystniejsze sposoby obliczenia emerytury
odwolujacego anizeli wynikajace z art.26 w/w ustawy.

Alternatywny sposob liczenia wysokoéci emerytury wynika z art.183 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem -
ustawodawca przewidzial dla os6b urodzonych po dniu 31.12.1948r. mozliwoé¢ obliczenia ich emerytury w mieszany
sposob tj. przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art.53 i art.26 w/w ustawy. Dla mezczyzn, ktérzy ukonczyli 60 lat
w 2012r. jest to 35 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 oraz 65 % emerytury obliczonej na podstawie art.26.

Poniewaz odwolujacy wskazywal, ze istnieje korzystniejsza dla niego podstawa wymiaru §wiadczenia od tej, ktora ZUS
przyjal przy obliczaniu wysoko$ci emerytury w oparciu o art.183 w/w ustawy, zatem Sad analizowal spos6b obliczenia
tej czesci emerytury, ktory opiera sie na art.53 w/w ustawy.

Przy obliczaniu wysoko$ci emerytury w oparciu o art.53 w/w ustawy mozliwe byly nastepujace warianty:

1) obliczenie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o podstawe wymiaru renty w wysokosci uwzgledniajacej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty
(art.21 ust.1 pkt 1);

2) obliczenie podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu przecietnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek o emeryture (21 ust.1 pkt 2 w zw. z art.15 ust.1);



3) obliczenie podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu

przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (21 ust.1 pkt 2 w zw. z art.15 ust.6).

Analizujac pierwszy wariant, nalezy zauwazyc¢, ze podstawa wymiaru $wiadczenia jest najwyzsza, bo wynosi 124,43%.
Przy czym w mys$l art.53 ust.3 w/w ustawy — emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
renty oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. W
przedmiotowej sprawie oznacza to, ze nalezaloby zastosowaé¢ kwote bazowa wynoszaca 1.903,03zl, a wiec o ponad
1.000zl} nizsza anizeli kwota bazowa obowigzujaca w dacie uzyskania prawa do emerytury, co ma istotny wplyw na
wysoko$¢é emerytury. Emerytura wyliczona w oparciu o te metode wynositaby 1.418,35z1, o po waloryzacji 1.839,46z.
Szczegotowe wyliczenia znajduja sie w pidémie ZUS z dnia 01.03.2013r. (k.30 a.s.) i po dokonaniu analizy Sad uznal te
wyliczenia za prawidlowe. Przy czym nalezy pamietac, iz art.183 w/w ustawy dozwala na przyjecie 35% tak obliczonej
emerytury. Zatem emerytura wedlug tego wariantu winna by¢ obliczona nastepujaco: 1.839,46zt x 35% = 643,81zl
Do tego nalezy doda¢ 65% emerytury obliczonej w oparciu o art.26 w/w ustawy, czyli 1.493,39z}. Zatem tak obliczona

emerytura wynosilaby: 643,81z} + 1.493,39z1 = 2.137,20zl.

Przy tym wariancie, ustosunkowujac sie do stanowiska odwolujacego wyrazonego w piSmie z dnia 22.02.2013r. (k.24)
i z dnia 25.03.2013r. (k.33-34) podniesé¢ nalezy, ze obliczanie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o podstawe
uprzednio otrzymywanej renty nie oznacza, ze podstawa do obliczen jest wysoko$¢ renty. Ustawodawca wyraZnie
bowiem stanowi, ze kanwa jest jedynie podstawa wymiaru renty, ktéra w tym przypadku obliczona byta na podstawie
wynagrodzenia odwolujacego z lat 1990-1999. Okolicznoé¢, ze odwolujacy otrzymywat rente z tytutu czeSciowej czy
calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem pracy, nie ma znaczenia dla obliczania wysoko$ci emerytury.
Roznica pomiedzy wysoko$cia renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy a rentg z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy jest bowiem jedynie taka, ze w mys$l art.62 ust.2 w/w ustawy - renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy
wynosi 75 % renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy. Natomiast stopien niezdolnosSci nie ma znaczenia dla
ustalania podstawy wymiaru emerytury w oparciu o podstawe z renty.

Odwolujacy wyrazil takze watpliwo$¢, czy w sposdb prawidlowy zwaloryzowane jest jego Swiadczenie. W aktach
rentowych znajduje sie szereg decyzji waloryzacyjnych, wskazujacych sposob waloryzacji renty. A. R. nie kwestionowal
zadnej z tych decyzji.

Obliczajac emeryture wedlug drugiego wariantu nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca zakreélil ramy czasowe, w
ktérych mozna poszukiwacé 10 kolejnych najkorzystniejszych lat. Jest to okres 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Poniewaz A. R. zglosil wniosek o emeryture w 2012r.,
zatem 20-lecie przypada na lata 1992-2011. Jest to o tyle istotne zastrzezenie, ze uprzednio odwolujacy mial obliczong
podstawe wymiaru §wiadczenia przy rencie wedle tego wariantu i wskaznik wynosil 124,43%. Przy czym wskaznik ten
obliczony byl z lat 1990-1999. Aktualnie przy obliczaniu wysokosSci emerytury nie ma mozliwoéci obliczenia na nowo
podstawy z tych lat, albowiem wykraczaja one poza przedzial czasowy, o ktérym mowa w art.15 ust.1 w/w ustawy.

Natomiast najkorzystniejszym wariantem wedlug systemu opisanego w art.15 ust.1 w/w ustawy jest 10-lecie
obejmujace lata 1993-2002r. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi
112,75%. Przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej wynoszacej 2.974,69z1, emerytura obliczona w oparciu o art.53 w/
w ustawy wynosilaby 2.075,97zt (k.30 a.s.). Natomiast emerytura obliczona w my$l art.183 w/w ustawy wynositaby:
2.075,97zt x 35% = 726,59zL. Do tego nalezy dodaé¢ 65% emerytury obliczonej w oparciu o art.26 w/w ustawy, czyli
1.493,39z}. Zatem wysoko$¢ emerytury wynosilaby: 726,59z} + 1.493,39z = 2.219,08z7l.

Dokonujac obliczeni wysokoSci emerytury w oparciu o 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia,
nalezy wzigé pod uwage lata: 1979-1992,1995-1999 i 2002. Wyliczony z nich wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wynosi 122,95%. Przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej wynoszacej 2.974,69z}, emerytura obliczona w



oparciu o art.53 w/w ustawy wynositaby 2.199,19z} (k.30 a.s.). Natomiast emerytura obliczona w my$l art.183 w/w
ustawy wynosilaby: 2.199,19zt x 35% = 769,72z}. Do tego nalezy dodaé 65% emerytury obliczonej w oparciu o art.26 w/
w ustawy, czyli 1.493,39z}. Zatem wysoko$¢ tak obliczonej emerytury wynosilaby: 769,72zl + 1.493,39zt = 2.263,11z}.

Powyzsze wyliczenia wskazuja, ze najkorzystniejsze dla A. R. jest obliczenie jego emerytury wedlug art.26 w/w ustawy,
ktbéra wynosi 2.297,53z1.

Chybiony jest argument strony odwolujacej, ze o nierzetelno$ci obliczen ZUS $§wiadczy to, ze r6znice w poszczegdlnych
wariantach sa niewielkie. W ocenie Sadu odwolujacy pomingl okoliczno$é¢, ze sa to rézne warianty obliczenia
emerytury tej samej osoby. W przekonaniu Sadu znacznie bardziej zadziwiajaca bylaby sytuacja, gdyby réznice byly
duze. Wszak przy dokonywaniu obliczen wiele elementow jest stalych, takich jak: staz pracy, zarobki w poszczegdlnych
latach, kwota bazowa przy niektorych wariantach. Zatem nie moze dziwi¢, ze réznice miedzy poszczegblnymi sa
niewielkie.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, celem sprawdzenia czy
wyliczenia dokonane przez ZUS w zaskarzonej decyzji sa prawidlowe. Zasiegniecie opinii bieglego jest konieczne
jedynie w sytuacji, gdy konieczna jest specjalistyczna wiedza, ewentualnie konieczne jest wykonanie skomplikowanych
wyliczen. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Sposéb obliczenia emerytury odwolujacego wedle
réznych wariantéw wynika wprost z przepisow ustawy. Sad poddal analizie wyliczenia dokonane przez ZUS,
dodatkowo dokonal wlasnych wyliczen, ktére przywolal w uzasadnieniu. Na tej podstawie ustalil wysoko$é emerytury
odwolujacego wedle wszystkich wariantoéw. Nadto podkresli¢ z cala moca nalezy, ze brak zaufania strony do rzetelnos$ci
wyliczenn dokonywanych przez ZUS, bez konkretnego wskazania, z jakim wyliczeniem strona sie nie zgadza i gdzie
jej zdaniem ZUS dokonuje wadliwych obliczeni — nie stanowi samoistnej podstawy do dopuszczania dowodu z opinii
bieglego.

Uznajac zatem, ze po dokonaniu wyliczen przez Sad sporne okolicznos$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione, Sad
oddalit ten wniosek w oparciu o art.217§3 kpc.

Podnieéc takze nalezy, ze niniejsze rozwazania dotyczyly jedynie wysokoéci emerytury. Nie dotyczyly natomiast
wysokoSci §wiadczenia zbiegowego — tj. renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Dlatego tez Sad oddalil odwolanie na podstawie art.477'# §1 kpc.



