Sygn. akt: 111 U 912/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.11.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. T. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2012 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IITU 912/12

UZASADNIENIE

W pid$mie z dnia 3.12.2012r. S. T. wni6st odwolanie od decyzji ZUS z dnia 16.11.2012r., odmawiajacej mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegélnych warunkach zaliczyl mu okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 3.07.1973r. do 31.07.1991r. jako prace wskazang w Wykazie A dzial
V poz. 12 pkt 9 przepiséw resortowych, podczas gdy jego zdaniem wykonywal on prace wskazang w Wykazie B Dzial
IV poz. 1, tj. prace przy przetwdrstwie azbestu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach
zaliczyl S. T. okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 3.07.1973r. do 31.07.1991r. zgodnie z
Swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach. W $wiadectwie tym wskazano, iz odwolujacy wykonywal prace
wskazang w Wykazie A dzial V poz. 12 pkt 9 stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i



Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r., tj. prace przy produkcji materialow azbestowo-cementowych
na stanowisku: wszystkie pozostale prace robotnicze i nierobotnicze stanowiska pracy w zakladach przetwarzajacych
azbest.

ZUS podniosl, ze biorac pod uwage powyzsze odwotujgcy wykazal 16 lat 1 miesiac i 2 dni okreséw pracy w szczegolnych
warunkach wskazanej w Wykazie A, lecz nie spelnia warunkéw do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz nie
osiggnal wymaganego wieku emerytalnego 60 lat.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13.09.2012r. S. T. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja
z dnia 16.11.2012r. odmoéwil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie odwolujacy legitymuje
sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat i stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 16 lat 1 miesigc
i 2 dni, lecz nie spelnia przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem nie osiagnal wieku 60 lat.

Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl odwolujagcemu okres zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. od 3.07.1973r. do 31.07.1991r. zgodnie z §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach.
W Swiadectwie tym podano, iz odwolujacy wykonywat prace wskazang w Wykazie A dzial V poz. 12 pkt 9
stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia
1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, tj. prace przy produkcji materialow
azbestowo-cementowych na stanowisku: wszystkie pozostale prace robotnicze i nierobotnicze stanowiska pracy w
zakladach przetwarzajacych azbest.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. T. wywodzil, ze w w/w okresie wykonywal prace wskazana w Wykazie B Dzial
IV poz. 1, tj. prace przy przetworstwie azbestu.

Zdaniem Sadu odwolanie od decyzji ZUS z 16.11.2012r. jest zasadne.

Poniewaz odwolujacy urodzil sie w dniu (...), podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

Wedlug przepisu § 4 ust. ] w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Zgodnie za$§ z § 8 ust. 1 tego Rozporzadzenia pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki: osiaggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat
wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje zastosowal przepis § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. Prace S. T. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. (16 lat 1 miesigc i 2 dni) zakwalifikowal
do pracy wskazanej w Wykazie A. Przy takiej kwalifikacji pracy odwolujacego nie spelnia on przestanek wymaganych
do przyznania emerytury, bowiem wiek 60 lat osiggnie dopiero w 2015r.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy prace S. T. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 3.07.1973r. do
31.07.1991r. nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegoélnych warunkach wskazanej w wykazie A, czy tez — tak jak wnosil
odwolujacy - do pracy w szczeg6lnych warunkach wskazanej w wykazie B, co pozwoliloby na przyjecie regulacji
zawartej w § 8 w/w Rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. i przyznanie odwolujacemu emerytury w wieku 55 lat.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ koncepcje S. T. i stwierdzi¢, iz w spornym okresie wykonywatl on prace w szczeg6lnych
warunkach wskazana w wykazie B Dzial IV poz. 1, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r., tj. prace przy przetworstwie azbestu.

S. T. sluchany na okoliczno$¢ pracy w spornym okresie podal, ze w zakladzie (...) mial angaz konserwatora maszyn.
Do jego obowiazkdw nalezala naprawa maszyn, ktére stuzyly do produkcji eternitu. Byly to: rozbierarki, maszyna
formujaca, kolognioty, przekladnie, sitowniki. Maszyny te taczyly azbest z cementem i robily z niego plyty eternitowe,
staly na hali w rzedach. W jednym rzedzie staly maszyny, ktore z suchego azbestu robily plyty azbestowe, plaski eternit,
do ktdérego wyrobu nie uzywano wody a w pozostalych czterech rzedach wytwarzano plyty azbestowo-cementowe
faliste, nazywane eternitem.

Na okoliczno$¢ rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego Sad przestuchal rowniez §wiadkow: W. D. i W.
Z..

W. D. zeznal, ze w Zakladzie (...) w M. pracowal ponad 20 lat, od 1972r. na stanowiskach: mechanika i hydraulika
utrzymania ruchu, majstra i kierownika warsztatu. Z odwolujacym pracowat na stanowisku mechanika utrzymania
ruchu i hydraulika utrzymania ruchu. Zeznal, iz S. T. byl mechanikiem utrzymania ruchu i usuwat awarie maszyn
uzywanych w zakladzie, ktére produkowaly plyty azbestowo-cementowe.

Z zeznan $wiadka wynika, iz pobiera emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach a $wiadectwie pracy w
szczego6lnych warunkach mial wstawiony Wykaz B i dotyczylo ono stanowiska mechanika-hydraulika.

W. Z. zeznal za$, ze w Zakladzie (...) w M. pracowal od 04.08.1974r. do 1991r. jako mechanik na utrzymaniu ruchu
i jako hydraulik silowy na utrzymaniu ruchu, przy czym z odwolujacym pracowal, gdy mial stanowisko mechanika
utrzymania ruchu. Swiadek pytany o czynnosci S. T. zeznal, iz byl on mechanikiem i usuwatl awarie na ciagach
produkcyjnych, tj. naprawial pompy, wszystkie maszyny uzywane w toku procesu produkcji, wykonywal tez czynnosci
konserwacyjne tych maszyn, mial angaz Slusarz-mechanik.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacego i $wiadkow, gdyz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiajg. Nadto Sad
uzyskal z ZUS akta emerytalne obu $wiadkow i stwierdzil, ze kazdy z nich posiada §wiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach, gdzie wskazano, iz wykonywal prace wymienione w wykazie B dziale IV poz. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Poniewaz ocena charakteru czynno$ci odwolujacego wymagata wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowod z opinii
bieglej z zakresu bhp, I. M. celem wskazania, czy praca odwolujacego w spornym okresie byla praca w szczego6lnych
warunkach i czy byla wskazana w wykazie A, czy w wykazie B Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. —
biorgc pod uwage rodzaj wykonywanych przez niego czynno$ci.



Biegla I. M. w opinii z dnia 26.06.2013r. wskazala, iz prace wykonywang przez odwohujacego w okresie od 03.07.1973r.
do 31.07.1991r. nalezy zaliczy¢ do pracy wymienionej w wykazie B dziale IV poz. 1 - prace wykonywane bezposrednio
przy przetwdrstwie azbestu, stanowigcym zalgcznik nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. na
stanowisku: pracownicy zatrudnieni w wydziale przetwarzajacym azbest przy biezacych konserwacjach i remontach
maszyn, urzadzen i instalacji elektrycznych, wymienionym w wykazie B dziale IV poz. 1 pkt 11, stanowigcym zatacznik
nr 2 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami i zeznaniami $wiadkoéw, odwolujacy
prace $wiadczyl na wydziale produkcyjnym zajmujacym sie przetwodrstwem azbestu zwiazanym z wytwarzaniem
plyt falistych dachowych, kalenic dachowych, plyt plaskich elewacyjnych. Praca odwolujacego polegala na biezacej
konserwacji i naprawie maszyn zainstalowanych w ciagu technologicznym.

Biegla wskazala, ze w zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w dziale IV Prace rozne
pod poz. 1 zostaly wymienione prace wykonywane bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu. Jej zdaniem odwotujacy
ze wzgledu na charakter pracy, prace wykonywal bezposrednio przy przetworstwie azbestu, tj. bezposrednio na hali
produkeyjnej. W wykazie A dziale V zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych
pod poz. 12 nie zostalo wymienione stanowisko odwolujacego. Zostalo ono wymienione w zalaczniku Nr 2 wykazie
B dziale IV poz. 1 pkt 1 produkcja wyrobow azbestowo - cementowych ppkt 11 pracownicy zatrudnieni w wydziale
przetwarzajacym azbest przy biezacych konserwacjach i remontach maszyn, urzadzen i instalacji elektrycznych.

Biegla dodala, ze poczatkowo azbest nie byl traktowany jako substancja szkodliwa. Dopiero lata 8o-te i 9o-te
obecnego stulecia doprowadzily do zajecia zdecydowanego stanowiska w sprawie azbestu przez stuzby sanitarno-
medyczne. W zalgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 21.08.1997r. w sprawie
substancji chemicznych stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub Zycia (Dz. U. Nr 105, poz. 671) pod nr indeksowym
650-013-00-6 azbest figuruje jako substancja o udowodnionym dzialaniu rakotworczym i stanowiacym powazne
zagrozenie dla zdrowia przy oddzialywaniu na drogi oddechowe. Azbest jest wszechobecny z uwagi na jego powszechne
wystepowanie w zewnetrznej warstwie skorupy ziemskiej oraz przy jego szerokim zastosowaniu. Przetworstwo azbestu
i stosowanie wyrobow azbestowych jest niebezpieczne dla zdrowia, poniewaz surowiec ten w stanie suchym latwo
ulega rozpyleniu, co jest spowodowane wloknista budowa a po przedostaniu sie do organizmu trwale utrzymuje
sie w plynach ustrojowych. Wyniki dotychczasowych badan $wiadczg o tym, ze pyl powstajacy podczas wydobycia i
przerobu azbestu, a takze podczas uzytkowania wyrobéw zawierajacych ten mineral, nalezy do jednego z najbardziej
szkodliwego zanieczyszczenia powietrza. Wchlanianie azbestu droga pokarmowa nie stanowi w $wietle dzisiejszej
wiedzy medycznej wiekszych zagrozen dla czlowieka. Azbest jest grozny dla drég oddechowych, przy czym stopien
zagrozenia zalezy od rodzaju pyhu, wielkoSci wldkien, stopnia zapylenia i czasu oddzialywania.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Takze Sad podziela wnioski opinii bieglej I. M.. Biegla
w opinii uwzglednila caloksztalt materialu dowodowego, w tym zeznania $§wiadkow i odwolujacego, uwzglednita tez
rodzaj czynnoSci wykonywanych przez S. T. i warunki jego pracy, w tym zagrozenia wynikajace z przetwarzania
azbestu.

W Swietle omdéwionych wyzej dowoddéw nalezy uzna¢, ze S. T. wykazal, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od
3.07.1973r. do 31.07.1991r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniona w wykazie B dziale IV poz. 1,
stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow, tj. prace wykonywane bezpos$rednio przy przetworstwie azbestu. Prace te zostaly tez zaliczone do pracy
w szczeg6lnych warunkach w wykazie B dziale IV poz. 1 pkt 11, stanowigcym zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz
do wzrostu emerytury lub renty. Wskazano tam bowiem pracownikéw zatrudnionych w wydziale przetwarzajacym
azbest przy biezacych konserwacjach i remontach maszyn i urzadzen a odwolujacy wykonywat wlasnie taka prace.



S. T. spelnia wiec przestanki wymagane do przyznania prawa do emerytury, bowiem posiada wymagany ogo6lny staz
pracy w wymiarze 25 lat, osiagnal wiek 55 lat i staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat, wymagany
przez § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., sporny okres zatrudnienia wynosi bowiem 16 lat 1
miesigci 2 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze S. T. przystuguje prawo do emerytury od 1.09.2012r., tj. od miesigca zlozenia

wniosku, dlatego na podstawie art. 477'% § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 16.11.2012r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznosScia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie, czy odwolujacy wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w Wykazie A, czy tez w Wykazie B Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo uzna¢, iz odwolujacy wykonywal prace wskazane w
wykazie A, bowiem ten Wykaz wskazano w §wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach. To S. T. zakwestionowal
w/w $wiadectwo, dlatego Sad musial zbada¢, na czym polegaly obowigzki odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w M., w tym przestucha¢ swiadkéw oraz skorzystac z opinii bieglego z zakresu bhp. Dopiero przeprowadzenie
postepowania przed Sadem i uzyskanie nowych dowodéw pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do pracy w
szczeg6lnych warunkach, wymienionej w Wykazie B Dziale IV Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.,
a tym samym na stwierdzenie, iz odwolujacy spelnia warunki do przyznania mu emerytury. W tej sytuacji ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku postepowania przed tym
organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



