Sygn. akt: 111 U 868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. w O.
sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 3 pazdziernika 2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od
05.01.2013r. do 04.01.2016r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

S. P. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 03.10.2012 r., znak (...), ktéra ta decyzja odméwiono mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest osoba schorowang, samotng, moze liczy¢ jedynie na pomoc obcych
0sob, brakuje mu pieniedzy na lekarstwa i opiekuna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, Zze w dniu 28.05.2012 r. S. P. zwroécil sie z wnioskiem o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.
Lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze S. P. nie niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wobec
powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 03.10.2012 r. odméwil odwolujacemu S. P. prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :




Odwolanie jest zasadne.

Odwolujacy sie S. P. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 14.06.2007 r. posiadal prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 27.03.2007 r. do dnia 31.05.2008 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 Nr 39, poz. 353). Powyzsze
uprawnienia, po przeprowadzeniu badan lekarskich, na podstawie decyzji ZUS z dnia 25.07.2008 r. przedluzono
najpierw do dnia 31.07.2010 r., a nastepnie decyzja ZUS z dnia 22.09.2010 r. - do dnia 31.08.2015 .

W dniu 28.05.2012 1. S. P. zlozyl wniosek o dodatek pielegnacyjny.

Po przeprowadzeniu badan lekarskich, lekarz orzecznik ZUS w O. w orzeczeniu z dnia 29.06.2012r. stwierdzil, ze S.
P. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Z powyzszym orzeczeniem odwolujacy nie zgodzil sie i wnidst sprzeciw.

Po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja Lekarska ZUS w
O.nr (...) worzeczeniu z dnia 24.09.2012 r. takze ustalila, ze S. P. nie niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Decyzja z dnia 03.10.2012 r. znak (...), odméwiono S. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego. W ww. decyzji I/ZUS w
O. podal bledna date zgloszenia wniosku o dodatek, postanowieniem z dnia 14.11.2012r. sprostowal oczywista omytke
i zamiast wpisanej daty 06.06.2012r., wpisal date 28.05.2012r.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353, z p6Zn. zm.) dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz za niezdolng do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Art. 13 ust. 5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Odwolujacy sie nie ukonczyt jeszcze 75 roku zycia (ur. (...)), dla oceny jego uprawnien do dodatku pielegnacyjnego
istotna jest zatem kwestia jego niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia
wystepujace u odwolujacego sie spowodowaly naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii i ortopedii,
jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia wystepujace u odwolujacego sie.

Po zbadaniu S. P.oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jego stanu zdrowia biegli sadowi lekarze
z zakresu: neurologii W. T., kardiologii B. G.i ortopedii G. K.rozpoznali u niego: stan po przebytym udarze
niedokrwiennym mézgu pod postacia niedowladu piramidowego prawostronnego, zesp6t bolowy kregostupa Ci L/
S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, przebyty zawal mieénia sercowego w 1992r., nadci$nienie tetnicze, tetniak
pozawalowy ze skrzepling, przewlekla hemodynamiczna niewydolnoéé serca w okresie III kl. CCS. Biegli sadowi
orzekli, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga
dlugotrwalej pomocy i opieki osoby drugiej w spelnianiu podstawowych czynno$ci dnia codziennego Zdaniem bieglych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji istnieje od dnia badania - 05.01.2013 r., na okres 3 lat. W uzasadnieniu
wskazali, ze badany ma pozawalowe uszkodzenie mie$nia sercowego z tetniakiem ze skrzepling wewnatrzsercowa
z objawami zaawansowanej niewydolnosci lewej komory serca. Z uwagi na obnizenie FF do 22 5 i niewydolnoéc
serca wymaga wszczepienia kardiovertera - defibrylatora serca. Ze wzgledu na utrzymujacy sie niedowlad polowiczny
prawostronny wymaga pomocy w spelnianiu wiekszo$ci czynnosci dnia codziennego (k. 12-13 akt).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Organ rentowy w piSémie procesowym podal, ze powyzsza
opinie bieglych przyjmuje do wiadomosci (k. 31- 32 a.s.).



W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych nalezalo podzieli¢ w catoéci. Opinia
zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego odwolujacego sie i wnikliwej analizie catoéci
jego dokumentacji medycznej oraz zostala w wyczerpujacy i specjalistyczny sposob uzasadniona. Zdaniem Sadu
opinia uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacego sie, ktére przemawiajg za
uznaniem go za osobe wymagajaca pomocy innych oséb przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Z
opinii bieglych jasno wynika, ze na niezdolno$¢ odwolujacego sie do samodzielnej egzystencji maja wplyw schorzenia
kregostupa, przebyty udar moézgu, nadciénienie tetnicze, a przede wszystkim pozawalowe uszkodzenie mieénia
sercowego z tetniakiem ze skrzepling wewnatrzsercowa z objawami zaawansowanej niewydolnosci lewej komory
serca. Biegli orzekli, ze niewydolno$¢ serca wymaga wszczepienia kardiovertera - defibrylatora serca, a w codziennych
czynnoSciach niezbedna jest pomoc drugiej osoby.

W ocenie Sadu okoliczno$ci te $wiadcza o tym, ze bez pomocy innych os6b odwolujacy sie nie jest w stanie zaspokajac
koniecznych potrzeb Zyciowych.

W $wietle opinii bieglych S. P. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji na okres od dnia 05.01.2013 r. do dnia
04.01.2016 1., tj. na okres 3 lat i na ten okres nalezalo przyzna¢ mu prawo do dodatku pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonat stosownej zmiany zaskarzonej
decyzji — o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do dodatku pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Dopiero bowiem postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie, czy S. P. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i na
jaki okres. Wskaza¢ trzeba, ze w sprawie niezbedne bylo powolanie zespotu bieglych lekarzy, co oznacza, ze ocena stanu
zdrowia odwolujacego nie byla tak jednoznaczna, jak ocenial to sam S. P.. W niniejszej sprawie wydanie przez organ
rentowy decyzji przyznajacej dodatek pielegnacyjny nie byto mozliwe, kwestia niezdolno$ci do pracy odwolujacego
od poczatku byla bowiem sporna i wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem. Organowi
rentowemu nie mozna wiec przypisa¢ odpowiedzialnoéci za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia - co stwierdzono
w punkcie 2 orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



