Sygn. akt: 111U 853/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania 1. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W.

z dnia 27 wrzeénia 2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil I. W. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do

pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie podnoszac, ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz

stan jej zdrowia w ostatnim czasie pogorszyl sie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja

Lekarska ZUS nie uznaly odwolujacej za niezdolna do pracy, w zwiazku z czym ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:

I. W. w okresie od 24.03.2011r. do 30.06.2011r. pobierala rente z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy. Po uplywie
okresu, na ktéry zostalo przyznane $wiadczenie ubezpieczona zwrdcila sie do ZUS o ponowne ustalenie prawa do
renty. W zwigzku z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS, w ktérym odwolujaca nie zostala uznana za niezdolng do

pracy, decyzja z dnia 25.10.2011r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty.



W dniu 3.08.2012r. I. W. zlozyla ponowny wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty. W zwigzku z powyzszym ZUS
skierowat ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 6.09.2012r. uznal,
ze 1. W. nie jest niezdolna do pracy. Po zlozeniu sprzeciwu sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktbéra w orzeczeniu z dnia 18.09.2012r. uznala, ze I. W. nie jest niezdolna do pracy.

W zwiazku z powyzszym ZUS odmoéwil I. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Odwolanie I. W. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. W my$l art. 58 ust. 1 pkts
powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, je$li niezdolno$c do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2
tegoz przepisu okres ten winien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢é odwolania I. W. uzalezniona byta przede wszystkim od ustalenia czy
jest ona niezdolna do pracy.

W celu ustalenia powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii- rehabilitacji,
kardiologii i psychiatrii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktorzy po przeprowadzeniu w dniu
15.12.2012r. badania odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznali u niej: stan po leczeniu
operacyjnym z powodu kciuka trzaskajacego lewego w 2002r., po uwolnieniu n. poSrodkowego lewego z powodu
(...) 2.02.2007r, po uwolnieniu n. posrodkowego i lokciowego prawego -25.05.09r. po uwolnieniu $ciegien zginaczy
palcow I i II reki prawej dnia 12.11.2009r. z powodu zwezajacego zapalenia pochewek Sciegnistych po leczeniu
operacyjnym nawracajacego zapalenia pochewki zginaczy palca II1 reki prawej dn. 8.07.2010r., po plastyce nadgarstka
lewego z resekcja kosci wielokatnej wiekszej dn. 24.03.2011r., chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczno kregoshupa
odc. C i L-S z zespolem bdélowym z okresowymi zaostrzeniami z prawostronna skolioza I odcinka piersiowego
kregostupa, nadci$nienie tetnicze chwiejne, niedoczynno$c¢ tarczycy leczona substytucyjnie po strumektomii w 1997,
otylo$¢, zaburzenia adaptacyjne typu reakcji depresyjno-lekowej w wywiadzie a takze torbiel jajnika lewego.

Zdaniem bieglych aktualny stopien zawansowania istniejacych schorzen nie daje podstaw do uznania powodki za
niezdolna do pracy.

Po powyzszej opinii odwolujaca wniosla zastrzezenia podnoszac, ze biegli pomineli istotne okolicznosSci dotyczace jej
stanu zdrowia, w tym operacji lewej reki 25.10.2012r. Dodala, ze w okresie od 25.10.2012r. do 16.01.2013r. przebywata



na zwolnieniach lekarskich, a 18.01.2013r. miala operacje guza jajnika prawego. Wskazujac na powyzsze wniosla o
powolanie nowych bieglych, w tym bieglego z zakresu ginekologii.

Biorac pod uwage zastrzezenia odwolujacej Sad zobowigzal bieglych do wydania opinii uzupekliajacej, poprzez
ustosunkowanie sie do zastrzezen I. W., jak tez zlozonej przez nia dodatkowej dokumentacji medycznej. Biegli w opinii
uzupetniajgcej , po powtornej analizie dokumentacji medycznej potwierdzili, ze aktualny stopien zaawansowania
schorzen odwolujacej nie daje podstaw do uznania ja za niezdolna do pracy. Biegli wskazali, ze czasowa niezdolno$¢
do pracy odwotujgcej w okresie od 25.10.2012r. do 16.01.2013r. wynikala z przebytego leczenia operacyjnego
kosci todeczkowatej w dniu 25.10.2012r. Podniesli, ze odwolujaca podala, ze samodzielnie moze obieraé¢ ziemniaki,
marchew, pali w piecu, wybiera popidl, co $wiadczy o dobrej funkcji obu rak, dlatego tez biegli podtrzymali
dotychczasowa opinie. W kwestii skierowania odwolujacej przez lekarza neurochirurga na zabiegi rehabilitacyjne
biegli wskazali, ze $§wiadczy to jedynie o potrzebie leczenia rehabilitacyjnego, a nie daje podstaw do orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Odnoénie zawarcia w opinii informacji o ,wypadku syna”, podnieéli, ze biegta
z zakresu psychiatrii podczas wywiadu Zle zrozumiala ttumaczenie odwotujacej, ale podkredlili, ze sformulowanie
to nie mialo wplywu na okre$lenie stopnia niezdolnoéci odwolujacej do pracy, byl to jedynie element wywiadu
psychiatrycznego aby zrozumie¢ potrzebe leczenia w PZP.

Roéwniez do tej opinii odwolujgca wniosla zastrzezenia podnoszac, ze wbrew temu co twierdza biegli, przeszla operacje
laparotomii usuniecia guza jajnika, a nie laparoskopii. Odwolujaca podtrzymala wniosek o powolanie nowego zespotu
bieglych, w tym bieglego z zakresu ginekologii.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i postanowieniem z dnia 12.06.2013r. dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii, psychiatrii oraz ginekologii.

Biegli z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii i psychiatrii, podobnie jak poprzedni stwierdzili, ze schorzenia
wystepujace u odwolujacej nie powoduja czeSciowej ani calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swojej
opinii biegli wskazali, ze stan psychiczny badanej nigdy nie wymagal intensywnego leczenia psychiatrycznego i brak
jest w tym zakresie podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Nadci$nienie tetnicze nie dalo cech przerostu
lewej komory i istotnych powiklan narzgdowych ani niewydolno$ci serca i nie powoduje niezdolno$ci do pracy.
Zespol bolowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, bez objawow korzeniowych i objawéw ubytkowych ruchowych
i czuciowych nie powoduje niezdolnoséci do pracy. Funkcja ruchowa w zakresie dloni i palcobw dloni pozwala na
wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Podobnie jak poprzednio zastrzezenia do opinii wniosla odwolujaca, podnoszac, ze po raz kolejny biegli nie
przeanalizowali przedlozonej przez nia dokumentacji lekarskie;j.

Biegly z zakresu ginekologii, w odrebnie wydanej opinii, rozpoznal u I. W. stan po usunieciu przydatkéw prawych oraz
obnizenie przedniej i tylnej $ciany pochwy. Zdaniem bieglego stwierdzone schorzenia ginekologiczne i ich stopien
zaawansowania aktualnie nie powoduja niezdolno$ci odwolujacej do pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniosl, ze przeprowadzone badania oraz analiza zebranej dokumentacji daja podstawy do uznania odwolujacej
za zdolng do pracy a zglaszane dolegliwo$ci zwigzane z obnizeniem narzadu rodnego mozna skutecznie leczy¢
operacyjnie.

Roéwniez do tej opinii odwolujgca wniosla zastrzezenia podnoszac, ze stan jej zdrowia po przebytych operacjach
uzasadnial uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Podniosla, ze biegli neguja zasadno$¢ wystawionych
zwolnien L-4. Ponadto ubezpieczona zwrocila uwage, ze nie moze poddac sie operacji ginekologicznej, gdyz kazde
zwolnienie lekarskie, skutkowaloby nie przedluzeniem jej umowy, a w konsekwencji pozbawieniem $rodkéw do Zycia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkreslié
nalezy, ze I. W. opiniowalo w przedmiotowej sprawie az dziewieciu rdznych bieglych. Wnioski zostaly przez biegltych
sformutowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej
w aktach rentowych w zwigzku z wystepujacymi u niej schorzeniami. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly



logiczng argumentacja i wnioskami, zgodnie z ktérymi schorzenia odwolujacej, ich aktualny stopien i nasilenie nie
pozwalaja na przyjecie nawet czeSciowej niezdolno§¢ do pracy. Wskazac tez nalezy, ze subiektywne przekonanie
odwolujacej o jej niezdolno$ci do pracy, ktoremu data wyraz w licznych pismach procesowych, w zaden sposéb nie
uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych
bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwotujgcego dokonana przez samg odwolujaca, w kontekscie jej zdolnosci
do pracy, nie zawierajaca konkretnych i przekonujgcych argumentéw podwazajacych miarodajno$é dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajacych w watpliwos¢, nie mogla zdaniem Sadu decydowac o zasadno$ci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespolu bieglych. Wskazaé nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja
na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy, potrzeby powolania kolejnego, trzeciego juz zespotu bieglych, nie widzial, tym
bardziej, ze formalnie z wnioskiem takim nie wystapila sama odwolujaca.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze I. W. nie przysluguje prawo do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest ona niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27.09.2012r., gdyz jest ona
shuszna i odpowiada prawu



