Sygn. akt: 111 U 746/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Ostrotece
sprawy z odwolania J. R.

przy udziale zainteresowanego B. S. s. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

z dnia 19 czerwca 2012r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt III U 746/12

UZASADNIENIE

J. R.wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.06.2012r. znak (...)ktéra to decyzja
organ rentowy uznal, ze J. R.w okresie od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) S.C.Uzasadniajac
odwolanie J. R.podniosl, ze w spornym okresie wykonywal prace jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy dla
firmy (...) S.C.i ztego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczenia. Odwolujacy twierdzil, ze wykonywana praca polegajaca
na rozprowadzaniu ulotek reklamowych nie kolidowata z jego obowigzkami wynikajacymi z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Brak ewidencjonowania czasu pracy byl nastepstwem charakteru pracy, ktéra byta pracg zadaniowa z
elastycznym systemem czasowym, lecz ze $cistym nadzorem przez przelozonych. Odwolujacy kwestionowat ustalenia



ZUS, ze okoliczno$ci i charakter wykonywanej przez niego pracy mialy cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia.
Zdaniem odwolujacego wszelkie kryteria wymagane przez przepisy Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 22 § 1k.p.

(...) Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 360 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy twierdzil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy wskazywal, Ze umowa o prace zostala zawarta nie w celu jej wykonywania, ale dla zwolnienia z obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykonawcy. Pomimo
nazwania tej umowy umowa o prace, nie posiadala ona konstytutywnej cechy takiej umowy czyli podporzadkowania
pracowniczego, zatem nalezalo ja zakwalifikowaé do uméw cywilnoprawnych. ZUS podniést, ze wspdlnicy pracodawcy
(...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. utworzyli ponad 100 innych spélek cywilnych funkcjonujacych na podstawie takiego
samego schematu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. R. prowadzi samodzielng dzialalno$é gospodarcza od 10.09.2000r. polegajaca na dystrybucji Srodkow czystoSci.

W dniu 1 lutego 2010r. pomiedzy J. R. a firmami (...). (...) S.C., (...) Sp.z 0.0. i (...) SP. z o0.0. z siedzibg w K.
reprezentowanymi przez Prezesa Zarzadu M. F. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony od 1 lutego 2010 .
do 31.01.2011r. Zgodnie z zawarta umowa pracodawca zatrudnil J. R. na stanowisku agenta reklamowego- pracownika
administracyjno-biurowego. Miejsce wykonywania pracy strony okreslily jako miejscowo$§é zamieszkania. Strony
okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1317 zt brutto plus premie uznaniowa. Szczegélowy zakres czynno$ci
okreslony zostal w zalaczniku Nr1 i bylo to:

1. Reklamowanie i promowanie produktéw bedacych przedmiotem sprzedazy Pracodawcy szczeg6lnie w sposob
bezposredni poprzez nawigzywanie rozmow z potencjalnymi klientami.

2. Utrzymywanie kontaktéw z wcze$niej pozyskanymi klientami, dbalo$é o ich zadowolenie i polecanie nastepnych
produktéw bedacych w aktualnej ofercie Pracodawcy.

3. Pozyskiwanie wiedzy na temat oferty Pracodawcy, uczestnictwo w organizowanych przez Pracodawce szkoleniach,
biezace analizowanie produktéw oferowanych przez Pracodawce.

4. Przekazywanie w formie raportu miesiecznego opisu czynno$ci wykonanych w poprzednim miesigcu do dnia 3-
g0 miesigca nastepnego.

5. Dbalo$¢ o dobry wizerunek Przedsiebiorstwa Pracodawcy.

6. Dbalo$¢ o dobry wizerunek Przedsiebiorstwa.

7. Dbaloé¢ o zachowanie przepiséw BHP.

Identyczng umowe o prace strony zawarly w dniu 1.02.2011r. na okres kolejnego roku od 1.02.2011r. do 31.12.2012r.

Odwolujacy sie nie widzial nigdy swojego pracodawcy, powyzsze umowy zostaly przeslane za posrednictwem
poczty. Nie bylo prowadzonej ewidencji czasu pracy, ani list obecno$ci. Pracodawca nie zapewnil zadnej odziezy
roboczej, ani innych materialow poza ulotkami reklamujacymi pracodawce. Nie zawierano dodatkowych uméow w
zakresie odpowiedzialno$ci materialnej za uszkodzone lub zniszczone mienie. Premii uznaniowej za dobre wyniki
w pracy odwolujacy nigdy nie otrzymal. J. R.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie W.i okolic, tam tez
pozyskiwal klientow dla B. S. S.pracowal on jako przedstawiciel firmy na terenie W.i okolic. Nie mial wyznaczonych
sztywnych godzin pracy, a jedynym warunkiem bylto by zmiescit sie w limicie godzin tygodniowych. Praca polegala na
pozyskiwaniu klientéw do bazy danych o przedsiebiorcach, odwolujacy przedstawiat oferte pracodawcy i zachecal do
skorzystania z niej, ale sam nie wykonywal czynnosci technicznych zwiazanych z zawarciem poszczeg6lnych umow,
czy wprowadzania tych danych. Jedynymi obowigzkami odwolujacego bylo przedstawienie oferty i pozyskanie danych



potencjalnego klienta reszta czynnoSci zajmowaly sie inne osoby w spolce. Odwolujacy nie musial prowadzi¢ ewidencji
czasu pracy, nie zglaszal terminu rozpoczecia i zakonczenia dnia pracy, a jedynie we wlasnym zakresie tylko dla
wlasnych celow spisywal sobie jakie zadania wykonywal danego dnia. Takiej ewidencji jednak nie przedstawil.

W zwigzku z zatrudnieniem platnik skladek — (...) Sc. zglosit odwotujacego do ubezpieczenia spolecznego z kodem
tytulu ubezpieczenia (...) jako pracownika i w trakcie trwania umowy o prace skladal za ubezpieczonego raporty
rozliczeniowe.

J. R. w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy o prace i jednoczesnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oplacal jedynie sktadke z ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat K. postepowania
wyjadniajacego w sprawie zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia przez ptatnika (...)
S.C. zaklad wydal zaskarzong decyzje.

Odwolujacy — zdaniem Sadu- w spornym okresie od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. nie realizowal elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy.

( dowdd: zeznania odwotujgcego sie k. 72 adnotacja 3:52 i M. F. k. 62-63, akta osobowe i rentowe odwolujacego).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. R. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz.1585 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami z wylaczeniem prokuratoréw.

Wedlug art. 8 ust 1 w/w ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Regulacje dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego zawarte sa w art. 11.ust 1 zgodnie z ktérym
obowigzkiem tym objete sa osoby wymienione w art. 6 ust 1 pkt. 1, 3 i 12 ( pracownicy z wyjatkiem prokuratoréw,
czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kotek rolniczych oraz osoby odbywajace sluzbe
zastepcza).

Obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym na mocy art. 12 ust 1 w/w ustawy objete sg osoby podlegajace
ubezpieczeniu emerytalno rentowemu.

Odwolanie J. R. uzaleznione bylto od ustalenia czy w spornym okresie od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. pozostawal on w
stosunku pracy, a tym samym czy byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno - rentowym, wypadkowym
i chorobowym.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe mial na uwadze powszechne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym o tym
czy strony danej umowy nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy ( por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. II UK 204/09.). Sad ustalal zatem, w jaki sposéb
odwolujacy rzeczywiscie wykonywal swoje obowiazku wzgledem pracodawcy.

Zuwaginabierno$¢ odwolujacego i zainteresowanej spotki w zakresie wnioskow dowodowych, Sad oparl sie jedynie na
wyjasnieniach odwolujacego oraz zeznaniach M. F. - prezesa zarzadu (...) S.C. w K. oraz zgromadzonej dokumentacji
osobowej i aktach rentowych.



Z zeznan $wiadka M. F. wynika, ze osobiScie nie poznala ona odwolujacego, miala jedynie marginalng wiedze na temat
jego zatrudnienia. Zeznala, ze zakres czynnoSci pracownika zostal odwolujacemu przedstawiony, a praca polegala
na reklamowaniu produktéw ubezpieczeniowych pracodawcy. Swiadek nie byla w stanie opisaé¢ charakteru pracy
odwolujacego gdyzjak twierdzila, tymi czynno$ciami zajmowal sie pan K., ktory z kolei byl nadzorowany przez prezesa
O. Z. Z.. Z uwagi na charakter pracy odwolujacy nie mial wyznaczonych sztywno godzin pracy, jego zadanie polegalo
jedynie na przepracowaniu 8 godzin dziennie, lecz nie byla sporzadzana zadna list obecnoéci, a rozliczenia obecno$ci
odbywaly sie bezposrednio przed kierownikami i tylko przez pewien krotki okres czasu. M. F. twierdzila, ze polecenia
pracownikowi mogl wydawaé prezes Z. Z. oraz ona jednak takich czynnoSci nigdy nie wykonywala. Czas i miejsce
pracy byly w zakresie indywidualnych ustalen poszczegélnych pracownikéw, co takze mialo miejsce w przypadku
odwotujacego. Pracodawca nie zapewnil Zadnej odziezy roboczej, ani innych materialéw poza ulotkami, pracownicy
nie zawierali dodatkowych uméw w zakresie odpowiedzialnoéci materialnej za uszkodzone lub zniszczone mienie.
Praktykowane byly premie uznaniowe za dobre wyniki w pracy, jednak odwolujacy nigdy takiej premii nie otrzymal.

Zwyja$nien odwolujacego wynikalo, ze pracowal on jako przedstawiciel firmy na terenie W. i okolic. Swoja dzialalno$é
gospodarcza prowadzi na podobnym terenie obszary te pokrywaly sie. Charakter pracy byl zadaniowy nie mial
wyznaczonych sztywnych godzin pracy, a jedynym warunkiem bylto by zmiescit sie w limicie godzin tygodniowych.
Praca polegala na pozyskiwaniu klientow do bazy danych o przedsiebiorcach, odwolujacy przedstawial oferte
pracodawcy i zachecal do skorzystania z niej, ale nie wykonywal czynnoéci technicznych zwigzanych z zawarciem
poszczegblnych umoéw czy wprowadzania tych danych. Jedynymi obowigzkami odwolujacego bylo przedstawienie
oferty i pozyskanie danych potencjalnego klienta reszta czynno$ci zajmowaly sie inne osoby. Wnioskodawca
potwierdzil, ze w spornym okresie udalo mu sie pozyskac¢ kilku klientéw, gdyz wiele oséb bylo zainteresowanych
taka ofertg. W zakresie nadzoru nad wykonywana pracg odwolujacy przyznal, ze nigdy nie spotkal sie osobiscie
z pracodawca wszystkie umowy byly zawierane na odleglo§é za posrednictwem poczty, nadzér nad wykonang
praca sprowadzil sie do jednorazowej niezapowiedzianej wizyty pracownika firmy (...) S.C. Odwolujacy nie musial
prowadzi¢ ewidencji czasu pracy, nie zglaszal terminu rozpoczecia i zakonczenia dnia pracy, a jedynie we wlasnym
zakresie tylko dla wlasnych celéw spisywal sobie jakie zadania wykonywal danego dnia. Pracodawca nie dostarczyl
odziezy roboczej, ani nie zapewnil odpowiedniego sprzetu do wykonywania pracy jedynie dostarczyl wydrukowane
ulotki celem ich przekazania dla potencjalnych klientéw. Pomimo, ze jak twierdzil odwolujacy jego praca miala
charakter zadaniowy jego wynagrodzenie opiewalo na stalg kwote, ktora odpowiadata minimalnemu wynagrodzeniu
w kraju. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona od liczby pozyskanych klientéw lub choéby ogélnego rezultatu

pracy.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, jak tez M. F.. Ich zeznania sa spdjne i pokrywaja sie ze soba. Sad oceniajac
rzeczywisty charakter pracy J. R. doszed! jednak do przekonania, ze stosunek prawny jaki laczyl go z przedsiebiorca
(...) S.C.. nie odpowiada stosunkowi pracy, lecz innej umowie cywilno-prawne;j.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, ktére odrézniajg go od innych stosunkéw prawnych zblizonych
do niego, a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobiscie i nie moze tego obowiazku spelniaé
za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku
pracy jest réwniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacjg i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania.

Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie



pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

W przypadku J. R. zdaniem Sadu brak jest podstawowego elementu cechujacego stosunek pracy, a mianowicie
podporzadkowania pracowniczego. Odwolujacy wykonywal czynnos$ci na rzecz sp6iki (...) bez jakiegokolwiek nadzoru,
nie sporzadzat okresowych raportéw z postepdéw swojej pracy, nie ewidencjonowal godzin swojej pracy, a takze jak
sam wspomnial nie otrzymywal, poleceni od pracodawcy, a wrecz nie kontaktowal sie z nim w przedmiocie sposobu
wykonywania pracy. Jednorazowa niezapowiedziana wizyta pracownika firmy (...) S.C. miala ona charakter zbyt
ogoblnikowy, by mozna bylo przypisac jej cechy nadzoru pracowniczego.

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego (por. orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.02.2013r. IIIAUa 1068/12). Calkowita dowolno$¢ w wyborze miejsca i czasu
pracy, faktyczny brak sprawowania jakiegokolwiek nadzoru nie pozwalaja na uznanie stosunku prawnego laczacego
odwotujacego i firme (...)za stosunek pracy. Odwolujgcy argumentowal, ze zadaniowych charakter pracy w peni
uzasadniatl odmienno$ci od typowych rygorystycznych godzin pracy i koniecznos$ci stalego nadzoru pracowniczego.
W zestawieniu jednak z dokumentami z ktorych wynika, ze wynagrodzenie wyplacane odwolujacemu nie bylo
uzaleznione od jakichkolwiek wynikéw, a takze brak dowodow na mozliwo$¢é potwierdzenia czy odwolujacy
przestrzegal czasu i miejsca pracy w pelni uzasadniajgc stanowisko Sadu.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to

czynily.

Sad w zaden sposbb nie podwazal, ze pomiedzy odwolujacym a przedsiebiorstwem (...) Sc. istnial stosunek prawny,
jednak brak podstawowych elementoéw skladowych stosunku pracy i przewaga czynnikéw umowy cywilnoprawnej
w pehi uzasadniaja stanowisko, ze odwolujacy w spornym okresie od 1.02.2010r. do 31.01.2012r nie pozostawal w
stosunku pracy z pracodawcg (...) S.C.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przepisy art. 6.ust 1 pkti, 11.ust 11 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac odwolanie na podstawie art.

477481 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



