Sygn. akt: 111 U 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
z udzialem zainteresowanych M. A.i A. B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 13 lipca 2012r. znak (...)

z dnia 13 lipca 2012r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolania;

2. przyznaje adw. T. S. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w O. ze Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Ostrolece wynagrodzenie za reprezentowanie odwolujacej A. O. z urzedu w kwocie 73,80 z}
(siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT.

UZASADNIENIE

A. O. zlozyla odwotlanie od dwbch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 13.07.2012r.

W decyzji znak (...)- (...) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca prace nakladcza u
platnika skladek A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od 01-09-2007
do 30-06-2008 oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01-09-2007 do 30-06-2008. Natomiast
w decyzji znak (...)- (...) wskazano, ze odwolujgca jako osoba wykonujgca prace nakladcza u platnika skladek M. A.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom w okresie od 01-07-2008 do 28-02-2009 oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01-07-2008 do 28-02-2009. A. O. zaskarzonym decyzjom zarzucita naruszenie wszystkich



przepisow wskazanych w podstawie prawnej rozstrzygniecia, a ponadto blad w ustaleniach stanu faktycznego.
Jej zdaniem nie wykazano pozornoSci umoéw o prace nakladcza, za§ ewentualne konsekwencje z tytulu oplacania
zanizonych skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego powinni ponies$é pracodawcy. Odwolujaca sie wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

W odpowiedzi na obydwa odwolania Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. wnidst o ich oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzonymi decyzjami z dnia 13-07-2012 r.: nr (...)- (...) inr (...)- (...)
stwierdzono, ze odwolujaca jako osoba wykonujgca prace nakladczg u platnikow skladek - najpierw u A. B., a potem
u M. A. - nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu poniewaz praca nakladcza odwolujacej sie u pracodawcéw nie spelniala warunkéw wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace
nakladcza, gdyz dochdd z niej byl bardzo niski.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. 0., z zawodu ksiegowa, od 2005 r. do 30.04.2012 r. prowadzita dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa
finansowego.

W dniu 01.09.2007r. A. O.zawarla z Centrum Pos$rednictwa Finansowego z siedziba w R.reprezentowanym przez A.
B.umowe o prace nakladczg. Wezeéniej ustalila telefonicznie z A. B., iz jej wynagrodzenie bedzie wynosilo okolo 500
zlotych miesiecznie. Wynagrodzenie zalezalo od iloéci przesylek, ktore byly rzetelnie dostarczone. W praktyce przez
caly okres zatrudnienia wynagrodzenie to wynosilo okolo 50 zlotych miesiecznie.

Prace te odwotujaca sie wykonywala w okresie od dnia 01.09.2007r. do dnia 30.04.2008r. Koperty adresowala recznie,
z firmy dostawata koperty i ulotki — miala je zaadresowac i wysla¢. Adresy sama wyszukiwala, korzystajac z pomocy
ksigzki telefonicznej. Wysylala do R. comiesieczne raporty, wpisywala w nich ilo$¢é: przyjetych i zuzytych materiatow,
wystanych i odrzuconych przesylek. Wykonujac norme ok. 10 sztuk dziennie. Szukala klientéw w ksigzce telefonicznej
z wlasnego terenu, albo rozpytywala wlasnych bylych klientéw. Raporty te byly przez pracodawce akceptowane badz
odrzucane.

Z akt ZUS wynika, ze w imiennych raportach rozliczeniowych platnik skladek wykazal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie nizszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia tj.: za (...) - 42,00
zt, za (...) - 36,001z} za (..)-30,001z} za (..)-27,001z za (..)-27,001z, za (..)- 27001z, za (..)- 2700
zl, za (...) - 23,00 zk. Z danych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej wynika, ze w okresie od 01-07-2008
do 28-02-2009 figurowala ona jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg zgloszong tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Druga prace nakladcza A. O. $wiadczyla w okresie od dnia 01.08.2008r. do dnia 28.02.2009r. u M. A., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w R.. Jej praca polegala na tym
samym, co u wczesniejszego pracodawcy, tj. na adresowaniu kopert. Odwolujaca sie wykonywala okolo 8 - 10 kopert
dziennie i wysylala raporty, co nie zawsze bylo uznawane. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od raportéw uznanych
przez firme. Placono jej raz w miesiacu lub co 2 miesiace przelewem. To bylo okolo 50-60 zlotych netto miesiecznie.
Umowe o prace rozwigzano w dniu 28.02.20009r.

ZUS z systemu informatycznego uzyskal informacje, ze odwolujaca sie w okresie od 01-09-2007 do 30-06-2008 byla
zglaszana do ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako osoba wykonujaca prace nakladcza na rzecz A. B.. W imiennych raportach rozliczeniowych platnik skladek
wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie nizszej niz polowa najnizszego
wynagrodzenia tj.: za (...) - 42,001z, za (...)- 39,00z} za (..)-36,001z,za (...)-24,002z}za (..) - 60,001z}, za (...)
- 60,00z}, za (...) - 45,001z}, za (...) - 42,00z}, (...) - 45,00z}, za (...) -15,00 zl. Z danych zaewidencjonowanych na



koncie ubezpieczonej wynika, ze w okresie od 01-09-2007 do 30-06-2008 figurowala ona jako osoba ubezpieczona
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiatl dowodowy w
postaci:

odpowiedzi na odwolania, umowy o prace nakladcza z dnia 01.07.2008r. (k. 5 a.s. III U 710/12), pisma z dnia
30.01.20009r. 0 rozwigzaniu umowy (k. 6 a.s. III U 710/12), aneksu do umowy o prace nakladeza (k. 7 a.s. III U 710/12),
materialow otrzymanych od pracodawcéw (k. 29 a.s. III U 710/12), umowy o prace nakladczg z dnia 01.10.2007r. (k.
6 a.s. III U 757/12), umowy o prace nakladcza z dnia 01.09.2007r. (k. 7 a.s. III U 757/12), zeznan A. O. stuchanej w
charakterze strony (k.118, adnotacja 1:37), zeznania §wiadkéw A. C. (k. 80 a.s. III U 710/12), R. N. (k. 80 a.s. III U
710/12),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania sa dwie decyzje wydane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. w dniu
13.07.2012r. Jedna decyzja dotyczyla zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od dnia
01.09.2007 1. do dnia 30.06.2008r. u A. B., za$ druga w okresie od dnia 01.07.2008r. do dnia 01.02.2009 r. u M. A..

Kwestia sporna bylo ustalenie, czy w w/w okresie odwolujaca sie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Praca nakladcza regulowana jest przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladczg (Dz.U.1976.3.19).

Stosownie do § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia w umowie strony okreélajg minimalna miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej na podstawie art. 77* pkt. 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

Wedlug ust. 2 — jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrodlo utrzymania, ilo$¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego
wynagrodzenia.

Minimalne miesieczne wynagrodzenie od dnia 01.01.2007r. okreSlone jest w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
12.09.2006 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r. (Dz.U.2006.171.1227) i wynosi
936 zlotych, od dnia 01.01.2008r. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.09.2007 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008r. (Dz.U.2007.171.1209) — 1126 zlotych, zas od 01.01.20009r.
na podstawie Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24.07.2008 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2009 r. (M.P.2008.55.499) wynosi ono 1276 zlotych.

Tym samym stosunek pracy nakladczej odpowiadal bedzie dyspozycji § 3 ww. Rozporzadzenia z dnia 31.12.1975r.
tylko w przypadku, gdy praca nakladcza jest faktycznie wykonywana w wymiarze umozliwiajacym osiggniecie
wynagrodzenia, w wysokoS$ci okre§lonej przez ww. norme prawna.

W celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na podstawie dokumentacji
zlozonej w sprawie oraz z zeznan odwolujacej sie A. O. i §wiadkow A. C.iR. N..

Z umowy o prace zawartej w dniu 01.09.2007r. wynika, ze A. O. zawarta z Centrum (...) z siedzibg w R.
reprezentowanym przez A. B. umowe o prace nakladczg. Na mocy postanowien w/w umowy A. B. jako wykonawca
zatrudnit odwolujgca jako wykonawce na czas nieokreSlony i powierzyl jej prace polegajaca na kopertowaniu,



adresowaniu i wysytaniu materialébw reklamowych wcze$niej dostarczonych przez nakladce. Termin rozpoczecia
pracy ustalono na dziefi podpisania umowy. Jednocze$nie umowa zawierala o§wiadczenie, ze praca nie stanowi dla
odwolujacej sie wylgcznego albo gléwnego zrédla utrzymania. Wynagrodzenie wynosilo 3 zlote brutto za zestawienie
i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Minimalna iloé¢ pracy ustalono na wykonanie 180 zestaw6éw reklamowych,
praca w wiekszym wymiarze mogla by¢ wykonana po wyrazeniu pisemnej zgody przez nakladce. Wynagrodzenie za
prace nakladcza stanowito iloczyn stawki jednostkowej i iloSci materialéw reklamowych wystanych przez wykonawece.
Rozliczenia wykonanej pracy i ilo$ci zuzytych materialbw mialy by¢ dokonywane w okresach miesiecznych na
podstawie raportu dostarczonego przez wykonawce. Wykonawca mégl wykonywaé prace w dowolnym miejscu,
dozwolone bylo korzystanie z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie domowym.
(umowy o prace nakladcza z dnia 01.10.2007r. k. 6 a.s. III U 757/12).

Kolejna umowa o prace nakladcza z dnia 01.09.2007r. (k. 7 a.s. III U 757/12) zawiera te samg tre$¢ co poprzednia
umowa z dnia 01.10.2007r.

W aktach ITI U 710/12 odwolujaca sie ztozyta umowe o prace nakladcza z dnia 01.07.2008r. z ktorej wynika, ze zawarto
ja na okres prébny od dnia 01.09.2008r. Umowe te rozwigzano w dniu 29.02.20009r.

Sad przestuchal w sprawie takze §wiadkéw i odwolujaca sie.

Swiadek A. C. zeznala, ze A. O. zna bardzo dlugo. Przychodzac do odwolujacej sie widziala stosy papieréw, ulotek,
kopert. A. C. bylo wiadomo, ze A. O. wysylala jakie$ ulotki, adresowala je i kopertowala, §wiadek nie wiedziata jednak, u
kogo pracowata. W miesiacu bylo tego bardzo duzo, prawdopodobnie wszystko wysylano do R.. Swiadek nie wiedziala,
czy w tym czasie odwotujgca sie gdzie$ pracowala, i czy prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Odwolujgca sie méwita
wowczas $§wiadkowi, ze ma duzo pracy, a mato pieniedzy, do 50 zlotych na miesigc, a Swiadek dziwila sie, ze za tyle
pracuje. Mogtlo to by¢ w roku 2007 — 2008r. (k. 80 a.s.).

Swiadek R. N. zeznala, ze A. O. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, kiedy sie poznaly. Zajmowala sie oplatami
finansowymi. Swiadek przychodzila do okienka kasowego kilka razy w miesiacu, kiedy dokonywata optat i widziala
jak odwolujaca sie adresowala koperty, wkladala co$ do nich, bylo to w latach 2007 - 2008. Okienko byto czynne od
rano do wieczora z jakimi§ przerwami. Swiadek i odwolujaca sie rozmawialy na temat swoich probleméw, odwolujaca
mowila, ze chcialaby wiecej zarabia¢, ze to taka umowa zlecenia i ze malo placa, byla zmeczona. Pracowala na rzecz
A. B.i M. A. w R.. Swiadek takze pracowala z tymi osobami w 2007r. do poczatku 2009r., wspdlpraca polegala na
tym, ze wysylala foldery reklamowe. Ta firma przysylala do niej foldery reklamowe, a $wiadek je rozprowadzala, tj.
roznosila i wysylala. Dostawata kilkadziesiagt sztuk w miesigcu i raz w miesigcu musiala wystaé raport. Zarabiala 40 -
50 zlotych na miesigc. Miala zawarta umowe. W tym czasie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w R. wylaczyl §wiadka z ubezpieczenia — bylo to w 2012r., nie odwolywala sie od tej decyzji. Swiadek
woweczas byla w trudnej sytuacji, maz mial nowotwor, corka byla na studiach. Potrzebne byly pienigdze, a §wiadek nie
pamietala, czy poinformowano ja, ze to beda tak male zarobki. P6Zniej juz nie wspolpracowala z ta firma. Pracodawcy
— A. B.i M. A. mieli odprowadzi¢ skladki, ale nie wiadomo, czy to uczynili, gdyz nie dalo sie z nimi skontaktowac,
nie odbierali telefonéw. Swiadek nie widziala w/w oséb, umowa o prace byta wyslana poczta, podpisana przez nig i
odestana. (k. 80 — 81 a.s.).

Odwolujaca sie A. O. zeznala, Ze informacje o tej pracy powziela z Internetu poprzez forum. Zglosita sie w 2007r.
do pana B.. Prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza - poérednictwo finansowe i chciala sobie dorobié. To nie
kolidowalo z jej praca. Kiedy zatelefonowala do pana B., dopytywal sie gdzie pracuje, co robi i zaproponowal by
sobie dorabiala. Powiedzial, ze to bedzie 500 zl miesiecznie albo wiecej. Praca polegala na adresowaniu kopert,
wkladaniu do nich reklam oraz przede wszystkim na poszukiwaniu adres6w. Wykonywala raporty comiesieczne, w
ktoérych wpisywala ilo§¢é przyjetych i zuzytych materialow, przesylek wyslanych i odrzuconych. Ustalono norme ok. 10
sztuk dziennie. Szukala klientéw w ksigzce telefonicznej z wlasnego terenu, albo pytala tez bylych swoich klientow.
Wynagrodzenie zalezalo od iloci przesylek, ktore byly rzetelnie dostarczone. Odwolujaca sie wysytala raporty o iloSci
wyslanych listéw. Miala zarabiaé ok. 500 zt a zarabiala ok. 50 zt brutto - przelewem na konto. Méwiono jej, ze bedzie



lepiej. Praca u pana A. wygladala tak samo. Wysylala raporty, a oni to zaliczali albo nie. U pana B. pracowala 7-8
miesiecy, a u pana A. ok. 6 miesiecy. Od razu ustalili, ze bedzie to praca naktadcza. Powiedziano jej, ze ubezpieczenie
bedzie oplacone. Jeden pracodawca wystawit jej §wiadectwo pracy (k. 118 a.s.).

Zdaniem Sadu w/w zeznania $§wiadkéw A. C. i R. N. w caloSci zasluguja na wiare, gdyz sa one spodjne, logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Swiadkowie mialy kontakt z odwolujaca sie w spornym okresie, orientuja sie
wiec, jakie czynno$ci wykonywata. Co wiecej, $wiadek R. N. takze byla zatrudniona przez A. B. i M. A., wskazala sposob
wykonywania czynnoSci i zasady wynagradzania. Wszyscy Swiadkowie podkreslaly jednak, ze odwolujacej oscylowalo
wokol kwoty okolo 50,00 zlotych miesiecznie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia A. O. wynika takze z ustalen organu rentowego. W aktach organu emerytalnego wskazano,
ze w imiennych raportach rozliczeniowych platnik skltadek — A. B. i M. A. wykazali podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci znacznie nizszych niz polowa najnizszego wynagrodzenia.

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U.1976.3.19) stanowi warunek konieczny umowy o prace
nakladeza odrézniajacy ja od pozostalych uméw cywilnoprawnych, z uwagi na cel upodobnienia sytuacji prawnej
wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Stad istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie
minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Jesli zatem
strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, ich o$wiadczenia woli
dotkniete sa pozorno$cia.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie praca nakladcza byla wykonywana w spos6b symboliczny, po okolo 10 sztuk
kopert dziennie, a bardzo niski dochéd z niej uzyskiwany przez caly okres trwania umowy, nie mogl w realny
sposéb przyczynic sie do poprawy sytuacji materialnej ubezpieczonej, jak tez powodowal, ze nakladca nie czerpata
umoéwionych korzySci wynikajacych z warunkéw zawartej umowy. Zawarcie umowy o prace nakladczg pozwolito
jednak na uzyskanie mozliwo$ci obnizenia skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej rownoczeénie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle art. 58 § 1 k.c. - czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2008r., sygn. akt III UK 73/07 stwierdzil, ze istotnym elementem umowy
o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre$lonego wynagrodzenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2008r. II UK 77/07,
w ktéorym wskazal, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i
nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkow dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza.

Nalezy takze wskazaé, iz na szczegbdlna uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011r. I UK
281/10 stwierdzajacy, ze pozorna umowa o prace nakladczg na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i
nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy
nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym osoéb wykonujacych prace
nakladcza. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku Sad zwrdécil uwage na fakt, iz ,,zaréwno w razie pozornoéci umowy,
jakizawarcia jej w celu obejécia prawa, wystepuje identyczny skutek prawny w postaci niewaznosSci czynnosci prawnej
i niewywolywania przez takg umowe skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych”.

Powyzsze okoliczno$ci zezwalaja w konsekwencji na uznanie zawartej umowy za nie wywotujaca skutkéw prawnych
w sferze ubezpieczen spotecznych, przewidzianych dla uméw o prace nakladcza, a w szczegblnoSci art. 9 ust 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz.1585 ze zm.)



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze Oddzial ZUS zasadnie wylaczylt A. O. z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Sad dal wiare odwolujacej, ze wysoko$¢ wynagrodzenia byla za mala, ze zalezalo jej na kazdej ztotéwce
i nawet na takim zatrudnieniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze odwolujgca sie nigdy nie osiggnela kwoty 50 %
najnizszego wynagrodzenia — tj. kwot: w 2007 r. — 468 zlotych, w 2008r. — 563 zlotych, a w 2009r. — 638 zlotych.
Powyzsze nie wynika ze zlej woli odwolujacej sie, byla ona gotowa $swiadczy¢ prace, jednak pracodawcy nie zapewnili
jej w/w wynagrodzenia. Bezsprzeczne jest takze to, ze odwoltujgca sie wykonywala prace przez okolo rok, przy czym
jej miesieczne wynagrodzenie wynosito okoto 50 zlotych brutto.

Wobec powyzszego Sad wobec trudnosci z przeprowadzeniem dowodu z przestuchania zainteresowanych A. B. i M.
A., zaniechal powyzszego. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, a odwolujaca sie nie kwestionowala faktu, ze
nie zostal spelniony warunek uzyskiwania co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Przeprowadzenie w/w dowodu przedluzyloby postepowanie sagdowe tym bardziej, ze w/
w zainteresowani, prawidlowo poinformowani, dwukrotnie nie stawili si¢ na wyznaczony przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie termin przestuchania.

Reasumujac, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oraz w/w powolanych przepiséw prawa odwolanie A. O. jako niezasadne
zostato oddalone, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego za reprezentowanie odwolujacej A. O. z urzedu w
kwocie 73,80 zlotych, w tym podatek VAT. Orzeczenie to wydano na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



